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Se ha criticado insistentemente en 
épocas recientes que la universi-
dad venezolana ha perdurado en el 

tiempo como un universo relativamente 
aislado en relación al resto de la socie-
dad, con financiación garantizada y esta-
tus protegido por su autonomía. Según 
este criterio, las universidades venezola-
nas han atravesado la segunda mitad del 
siglo XX, y lo que va del XXI, sin cuestio-
nar, suficientemente, el papel de la que 
debería ser su mayor contribución a la 
sociedad. Y de acuerdo a estos mismos 
argumentos, se sugiere la cuestión fun-
damental de si las universidades vene-
zolanas, tal y como están constituidas, 
pueden esperar conservar en el futuro su 
estatus académico incólume.

Una de esas críticas se ha centrado, 
fundamentalmente, en el quehacer, 
sentido y significación de la actividad 
investigadora universitaria; su perti-
nencia social y la tensión, nunca supe-
rada definitivamente, entre investiga-
ción y docencia. A estas inquietudes se 
han unido los cuestionamientos sobre la 
cantidad y la calidad de la investigación; 
los desacuerdos alrededor de las vías 
más eficientes para investigar; la falta de 
comunicación para referirse a aspectos 
tan concretos como la presentación de 
un proyecto de investigación; la insufi-
ciencia de recursos económicos; todo lo 
cual concluye, finalmente, en reconocer 
que hay un problema importante en la 
organización de la investigación uni-
versitaria; dificultad de fondo que toca 
aspectos relacionados directamente 
como la ausencia de una auténtica cul-
tura de la investigación.

Para abordar algunos de estos aspec-
tos vinculados con el tema, fueron con-
vocados los directores de investigación 
de la Universidad de Carabobo: los pro-
fesores Jorge Ernesto Rodríguez, de 
la Facultad Experimental de Ciencias 
y Tecnología (Facyt); Evelyn Martínez 
de Tortolero, de la Facultad de Cien-

cias Económicas y Sociales 
(Faces);  María Fasanella, de 
la Facultad de Odontología; 
Arelis Marcano, de la Facul-
tad de Ciencias de la Educa-
ción (Face); José Moreno, 
de la Facultad de Ciencias 
de la Salud, Valencia; María 
Milagros Cortez, de la Facul-
tad de Ciencias de la Salud, 
Maracay;  Miriam Simon, de 
la Facultad de Ciencias Jurí-
dicas y Políticas, y Francisco 
Arteaga, de la Facultad de 
Ingeniería. 

El intercambio entre los 
ocho directores de investiga-
ción que aceptaron generosa-
mente la invitación, produjo 
importantes reflexiones, que 
recorrieron aspectos relacio-
nados con el rol de la inves-
tigación universitaria; los 
obstáculos para la formación 
de una actitud investigativa; 
la suficiencia del respaldo al 
trabajo de investigación, sus 
fortalezas y debilidades; y 
los pasos, que a juicio de los 

entrevistados, deben darse 
para allanar el camino para que 
la divulgación del producto de 
la investigación tenga reso-
nancia e interlocución.

Al final, una idea pre-
dominó en sus relatos: La 
investigación universitaria 
es como un archipiélago, pero 
aludiendo no a la definición 
geográfica, sino a la celebrada 
metáfora según la cual “un 
archipiélago es un conjunto 
de islas que están separadas 
por aquello que las une”. Un 
elemento común, el agua, 
las distancia; pero, al mismo 
tiempo, ese mismo elemento, 
las enlaza inevitablemente.

Al parecer, para los investi-
gadores entrevistados, las islas 
que conforman el conjunto 
“geográfico” de la investiga-
ción, sólo están separadas en la 
superficie, pues bajo el mar de 
la universidad sobre el cual flo-
tan, se extiende la tierra que las 
conforma y las integra, con un 
nexo necesario y definitivo.

El archipiélago de la investigación
Rafael Simón Hurtado / Fotos DE José antonio rosales

COLOQUIO
El CDCH promueve el debate sobre la relación conocimiento y sociedad

 Se hace necesaria la creación y desarrollo de una base de datos científica.

Profesora Evelyn Martínez 
de Tortolero, Directora del 
Instituto de Investigaciones 
“Dr. Manuel Pocaterra J.”, de 
la Facultad de Ciencias Eco-
nómicas y Sociales.

Profesor Jorge Ernesto 
Rodríguez, director de in-
vestigación de la Facultad 
EXPERIMENTAL de Ciencias y 
Tecnología (Facyt).
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El papel de la investigación 
universitaria

El mandato hoy es que la investi-
gación universitaria debe ser capaz 
de movilizar su capital intelectual 
para enfrentar problemas urgentes 
de la vida nacional en un contexto sig-
nado, además, por lo global. Cualquier 
esquema de relación de la universidad 
con la sociedad, parte del hecho de que 
el monopolio del saber ya no le perte-
nece en exclusiva, en vista de que el ser 
humano se adentra en un nuevo tipo de 
sociedad, caracterizado por la ubicui-
dad y la diversidad de los actores que 
lo generan y difunden. ¿Cuál es, enton-
ces, el papel de la investigación univer-
sitaria, en una situación en la que ha 
perdido parte de su dominio dentro de 
la nueva geografía institucional?

Para el profesor Jorge Ernesto 
Rodríguez, de Facyt, sin la investi-
gación, la docencia es un conjunto de 
conceptos estáticos y atrapados en el 
tiempo, que no podrían renovarse. Es un 
elemento, dice, que apuntala lo docente, 
y consolida la labor de extensión de la 
institución universitaria, pues sin la 
investigación, esas respuestas, con las 
cuales se intentan resolver los proble-
mas de la comunidad, estarían incom-
pletas, probablemente obsoletas, pues 
la investigación es lo único que permite 
que las respuestas a los problemas sean 
cónsonas con la realidad.

La profesora Evelyn Martínez de 
Tortolero, de Faces, argumenta que la 
investigación es el eje fundamental para 
lograr una universidad que se corres-
ponda con las respuestas que requiere 
la sociedad. Una universidad, afirma, 
que pretenda posesionarse de la solu-
ción de los problemas de la colecti-
vidad, sólo puede hacerlo mediante 
los conocimientos actualizados que 
proporciona la investigación.

La profesora María Fasanella, 
de Odontología, no duda en afirmar 
que si “no hacemos investigación, y 
no tenemos conocimientos actuali-
zados, nunca podremos renovar la 
docencia, estaríamos impartiendo 
conocimientos caducos”. La investi-
gación, dice, permite conocer cuáles 
son los problemas reales de las comu-
nidades, y cuáles, las soluciones.

La profesora Arelis Marcano, de 
Face, afirma, por su parte, que la inves-
tigación es un componente vital en 
la formación de los nuevos docentes. 
“Nuestras aulas de clases, expresa, 
deben ser laboratorios en donde buscar 
soluciones a los problemas de la comu-
nidad. Nuestros docentes deben estar 
siempre dispuestos a los cambios que se 
producen en el ámbito educativo para 
dar respuestas, tanto dentro de la uni-
versidad como fuera de ella”.

El profesor José Moreno, de Cien-
cias de la Salud, Valencia, opina que en 
algunas áreas, la investigación juega un 
papel protagónico, más que en otras. 
Pero la pretensión, asegura, es que el 
sueño se cumpla en todas las facultades; 
investigar, pero no como un compo-
nente obligatorio, sino placentero. “El 

sueño es ir en dirección a la formación 
de una cultura investigativa de todas 
nuestras escuelas, y para ello debemos 
fomentar mucho más la investigación”.

La profesora María Milagros Cor-
tez, de Ciencias de la Salud, de Maracay, 
dice que es “una cuestión de aplicabili-
dad. Nosotros como alumnos, recibi-
mos información, conocimientos, que 
luego debemos llevar a la práctica para 
enfrentarnos a las dudas. Es en esa acti-
tud de preguntarnos, de conocer más, 
de cuestionar, de tener una visión crí-
tica de nuestro entorno, donde reside 
la importancia de la investigación en 
la formación del profesional univer-
sitario. En la medida que la investiga-
ción en la UC, se fortalezca y se incre-
mente, tendrá un mayor impacto en la 
formación de los nuevos profesionales 

críticos, líderes, que necesita la 
sociedad”.

Para la profesora Miriam 
Simon, de Ciencias Jurídicas 
y Políticas, “si concebimos la 
investigación como orientada 
hacia el desarrollo del conoci-
miento en la búsqueda de solu-
ciones a los diversos problemas 
del entorno, diríamos que se 
trata de incidir en la formación 
integral del profesional, pro-
moviendo el uso de esta herra-
mienta para dar soluciones o 

El presupuesto destinado a la investigación debe ser aumentado, porque hacer ciencia no es una 
actividad barata.

Profesora María Fasanella, di-
rectora de investigación de la 
Facultad de Odontología.

Profesora Arelis Marcano,  di-
rectora de investigación de la 
Facultad de Ciencias de la  Edu-
cación (Face).
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aportar ideas, que modifiquen o trans-
formen el entorno o la realidad social 
que se desea mejorar”.

El profesor Francisco Arteaga, 
de Ingeniería, dice que “el papel de la 
investigación en la formación univer-
sitaria puede analizarse dependiendo 
del grupo al cual nos referimos: Con 
respecto a la formación de los futuros 
egresados, la enseñanza académica es 
conveniente que vaya acompañada de 
una buena preparación y formación en 
la investigación del área de experticia. 
El profesional universitario con una 
visión integral de la investigación, en 
conjunción con su carrera académica, 
está en capacidad de enfrentar los retos 
relativos a su área de trabajo, con una 
mejor perspectiva y con herramientas 
profundas de análisis y síntesis, prove-
nientes de su desarrollo como investi-
gador, estudioso de los problemas y sus 
soluciones. Con respecto a la formación 
del personal docente, -de pregrado y 
postgrado-, es importante definir con 
mucha claridad la gran importancia que 
tiene el hecho de que un profesor esté 
investigando y actualizándose  en su 

área de conocimiento y de desempeño, 
como transmisor de conocimiento. Si el 
profesor está en continua interacción 
con su entorno científico-tecnológico, 
en revisión de ese conocimiento actua-
lizado, y realizando desarrollos inves-
tigativos novedosos y creativos en 
su línea de investigación, estará, por 
supuesto, en una perspectiva mucho 
más apropiada para llevar ese caudal de 
conocimiento y técnicas del estado del 
arte en su área, a sus alumnos de pre-
grado y postgrado. A través del desarro-
llo de sus propuestas de investigación y 
de los proyectos de su área de trabajo, 
el profesor se encuentra en interacción 
continua con los últimos avances en la 
ciencia, la tecnología y las técnicas rela-
cionadas con sus cátedras dentro de la 
Facultad respectiva”.

Obstáculos en la investigación
Las instituciones académicas se 

prestigian no solamente por la calidad 
de su enseñanza, sino también por su 
capacidad de contribuir a la formación 
de conocimientos.  Desafortunada-
mente, el entusiasmo del prestigio se 
desvanece muchas veces con facilidad, 
cuando las realidades y necesidades de 
la investigación universitaria colisio-
nan con los obstáculos que impiden el 
desarrollo de proyectos de investiga-
ción de consistencia, académicamente 
serios y metodológicamente capaces de 
arribar a conclusiones justificables, por 
la suficiente pertinencia e interés social 
que los promueve. Estos obstáculos son 
diversos, y van desde la dificultad de 

divulgar con eficiencia los resultados de 
la investigación, pasando por la caren-
cia de infraestructuras adecuadas para 
dar apoyo a la labor investigativa, hasta 
revelar una de las dificultades endémi-
cas que ha afectado a la investigación 
universitaria: la financiación.

Para el profesor Jorge Ernesto 
Rodríguez, un primer y evidente obs-
táculo en la investigación universitaria 
es el presupuestario, es decir, contar 
con el dinero suficiente para impulsar 
los proyectos de investigación, algu-
nos de los cuales requieren de sumas 
importantes de dinero, de inversiones 
de recursos, para equipamiento y per-
sonal. Y de la mano de los obstáculos 
presupuestarios, para proyectos más 
pequeños, están los que él califica como 
de “torpeza burocrática universitaria”.

-“Comprar un equipo, por ejemplo, 
aun teniendo el dinero, se convierte 
en una tarea titánica si el equipo no 
está puesto en Venezuela por un dis-
tribuidor nacional. Estas dificultades, 
que las debe asumir la institución, en 
su torpeza burocrática, las delega en 
el propio investigador, quien no posee 
las herramientas para resolver estos 
problemas”.

También están las estructuras de 
control universitarias; estatutos no 
adecuados del todo al proceso de inves-
tigación, que en su función de valora-
ción institucional, terminan sirviendo 
como elementos desmotivadores del 
proceso de investigación.

Para la profesora Evelyn Martínez 
de Tortolero, gestionar la investiga-

Profesora María Milagros Cortez, DIRECTORA DE 
INVESTIGACIÓN de la Facultad de Ciencias de la 
Salud, Maracay.

Profesor José Moreno, director de investigación 
de la Facultad de Ciencias de la Salud, Valencia.

Una de las mayores deudas con la investigación universitaria, es la falta de una biblioteca que per-
mita el desarrollo al más alto nivel.
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ción significa estructuras adecuadas, 
planta física apropiada para realizar 
las actividades investigativas y presu-
puesto acorde para incentivar la inves-
tigación. Se requiere también de un 
clima organizacional armónico, y una 
relación de compromiso entre los inves-
tigadores. “Por más que nosotros esta-
blezcamos reglamentos y normativas 
para regular el trabajo de investigación,  
si estas no se cumplen mediante el com-
promiso, serán letra muerta”. 

No obstante, la profesora Martínez 
de Tortolero es optimista, pues cree que 
el nuevo estatuto, la nueva reglamenta-
ción y los cambios que se están gene-
rando en el país, recogen la necesidad 
de situar la investigación en el lugar que 
le corresponde. 

Por su parte, la profesora María 
Fasanella asevera que en la Facultad de 
Odontología la gestión de investigación 
se ha vuelto cuesta arriba. Los profeso-
res, dice, se han dedicado principalmente 
a la actividad de docencia, y se muestran 
poco inclinados a realizar investigación, 
a pesar del estímulo que reciben.

-“Muchos de ellos, luego de revisar su 
trabajo de ascenso, no vuelven a revisar 
otro trabajo hasta que no les toca ascen-
der nuevamente”.

Piensa, sin embargo, que el nuevo 
estatuto, por su naturaleza obligato-
ria, ayudará a hacer más investigación. 
“Actualmente en Odontología, dice, 
estamos trabajando mucho con los 
profesores de nuevo ingreso, a quienes 
vamos inculcando la importancia de la 
investigación. Les hacemos saber de los 
beneficios que pueden obtener, tanto 
desde el punto de vista académico, como 
desde el punto de vista económico”. La 
profesora Fasanella también coincidió 
en el obstáculo burocrático, y se quejó 
de que esta práctica hace recaer sobre el 
investigador  una labor administrativa 
que desconoce.

Para la profesora Arelis Marcano 
una de las principales dificultades en la 
investigación en el campo educativo, es 
la naturaleza misma del área, “porque 
es tan variada que a veces dista mucho 
de lo que convencionalmente se consi-
dera como ciencia”.

-“A trabajos importantes, como en 
las artes, les cuesta alcanzar el recono-

cimiento como trabajo de investigación, 
sobre todo para obtener recursos. Ade-
más, a la naturaleza de la investigación en 
el campo educativo, se suma, según dice, 
el problema burocrático administrativo 
al momento de activar los procedimien-
tos, pues se hacen largos, engorrosos, y 
muchas veces provocan el abandono de 
la iniciativa del investigador.

El profesor José Moreno, en una 
dirección distinta, apunta a que “el 
principal obstáculo para la investiga-
ción, somos los docentes mismos, por-
que amén de que existen problemas 
económicos, de recursos, de gestión de 
la investigación, no ponemos el empeño 
suficiente para salvarlos”.

-“Nosotros no somos una institución 
académica formadora de investigado-
res, sino formadores de profesionales. 

Esta es la actitud que históricamente 
se le ha dado a la universidad, sobre 
todo en esta parte del mundo. Somos 
carreras en la que la investigación es 
difícil para la formación. Trabajamos 
en función de las hipótesis, pero no 
estamos acostumbrados a escribir los 
resultados. Hay médicos que tienen 
casuísticas muy importantes, o bioana-
listas que reportan muchos resultados 
de exámenes, pero carecen de la cultura 
de escribir esos resultados, de reportar-
los y compartirlos, de darles calidad de 
publicación”.

La profesora María Milagros Cor-
tez cree que “el principal inconveniente 
es el de plantearse una formación rígida 
para nuestros futuros profesionales en 
cualquiera de las disciplinas. Si el uni-
versitario se conforma con aprender, 
repetir y obedecer a lo establecido, en 
lugar de construir, cuestionar o revisar 
ideas o planteamientos, no podemos 
formar una actitud investigativa”.

La profesora Miriam Simon, por 
su parte, piensa que en el área de las 
Ciencias Sociales o Ciencias Blandas, 
“existen obstáculos en la formación de 
una actitud investigativa que comparti-
mos con las demás ciencias, tales como 
la falta de recursos, de incentivos y la 
masificación. Y soportamos una carga 
adicional, constituida fundamental-
mente por la tendencia a menospre-
ciar los resultados, por un lado; por la 
medida que generalmente se emplea 
para determinar la utilidad y que tiene 
que ver con el aspecto económico, o lo 
que es lo mismo, la capacidad de retorno 
de lo invertido en la investigación; y 
por el otro, la idea de que el producto en 
estas áreas no cumple con el sentido de 
inmediatez o urgencia que acompaña a 
la necesidad de resolver y dar respuesta, 

La investigación universitaria es un conjunto 
de islas que están separadas por aquello que 
las une. 

Profesor Francisco Arteaga, director de inves-
tigación de la Facultad de Ingeniería.

Profesora  Miriam Simon, directora de investigación 
de la Facultad de Ciencias Jurídicas y Políticas.
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como ocurre, por ejemplo, en el caso de 
las recomendaciones o diseño de políti-
cas públicas”.

Para el profesor Francisco Arteaga 
estos obstáculos pueden estar relacio-
nados con la falta de incentivo de la 
actividad de investigación. “Algunos 
profesores, dice, pueden ver la investi-
gación como mayor cantidad de trabajo, 
pero manteniendo la misma remunera-
ción; lo que sucede en la práctica”.

-“Los profesores que realizan las 
actividades de investigación, lo hacen 
realmente por vocación personal a 
la investigación y al conocimiento. 
Sería sumamente importante que 
se diera un enfoque más integral a la 
actividad de investigación, es decir, 
conectarla en forma más natural con 
la actividad docente y la actividad de 
extensión, y establecer  algunos crite-
rios para lograr incentivar al personal 
docente en la dedicación a proyectos de 
investigación”.

Cultura de investigación 
en la UC

El mundo se puede mirar desde arriba 
o desde dentro. De la mirada dependerá 
la forma de entender el mundo, y aun-
que la realidad existe independiente-
mente de la mirada humana, se puede 
construir, volver perceptible a los ojos. 
Es por lo que se puede decir que la rea-
lidad no está estructurada, sino que 
puede ser construida mediante el cono-
cimiento, por el conocimiento gene-

rado a lo largo -y como producto- del 
proceso de investigación. A eso llama-
mos cultura investigativa, la que forja 
el investigador mediante la conexión 
de elementos de la realidad que, en apa-
riencia, permanecen desconectados. 
La mirada del investigador crea, cons-
truye, e inventa el objeto de estudio. 

El profesor Jorge Ernesto Rodrí-
guez afirma que en la UC, colectiva-
mente, “no tenemos esa cultura”.

-“No dudo que se han hecho esfuer-
zos importantes en los últimos años 
para tratar de modificar esa cultura de 
la investigación en la Universidad de 
Carabobo. Según dice, esta es una uni-
versidad que nace con un objetivo esen-
cial de generar profesionales; se concibe 
inicialmente como una cantera de profe-
sionales para el sector industrial, y por lo 
tanto, el componente de investigación y 
el de extensión, fue ignorado”.

Eso significó, de acuerdo a sus pala-
bras, que se creara un conjunto de nor-
mativas, estatutos y estructuras que 
atentaban contra el desarrollo de la 
investigación y la extensión. El plantea-
miento era que si lo que interesaba era 

formar profesionales, se debía valorar 
la docencia por encima de todo.

La profesora  Evelyn Martínez de 
Tortolero destacó que dentro de la Uni-
versidad de Carabobo hay instituciones 
con una larga tradición en el campo de 
la investigación, y para respaldar esa 
afirmación recuerda que Infaces, Insti-
tuto de Investigaciones de la Facultad de 
Ciencias Económicas y Sociales, cumplió 
25 años de trabajo. “Este hecho es muy 
importante cuando se habla de investi-
gación dentro de la UC”, dice.

En segundo lugar resaltó que si 
bien es cierto que “no hay una cultura 
investigativa generalizada, no se puede 
negar la labor desarrollada por muchos 
investigadores de nuestra universidad. 
En Faces, por ejemplo, hay profesores-
investigadores de primera línea, cuyas 
capacidades han quedado demostradas 
cuando han participado en el sector 
público”. También hizo referencia la 
profesora Martínez de Tortolero a que 
una cultura de la investigación debe 
abarcar la infraestructura que engloba 
al personal de apoyo y a las mismas 
autoridades universitarias, y debe 
traducirse, igualmente, “en la facili-
tación, agilización, flexibilización de 
los procedimientos para que nuestros 
investigadores crezcan en cantidad y 
calidad, con pertinencia social, política 
y económica”.

Para la profesora María Fasanella, 
Odontología cuenta con muy buenos 
investigadores, pero no representan a 
la generalidad del profesorado. “Ten-
dríamos que afirmar, dice, que no hay 
una cultura de la investigación”. Según 
sus declaraciones, el profesor que desea 
hacer investigación, muchas veces, 
tiene demasiadas cargas profesionales: 
académicas, administrativas, de exten-
sión, que limitan su capacidad para 
investigar. Mediante la labor diaria, 
los docentes hacen acopio de una gran 
base de datos de los estudios epidemio-
lógicos, pero son incapaces, por falta de 
tiempo, o por ausencia de una cultura 
investigativa, de hacer la revisión de 
esos estudios y publicarlos. 

-“En la actualidad, en nuestra facul-
tad, estamos tratando de revertir esa 
cultura, brindándoles a los investigado-
res un personal que lo ayude a plasmar 

Los profesores Zulay Niño, directora ejecutiva del CDCH, y Gilberto Pinto, asistente a la dirección 
ejecutiva, respaldaron el encuentro.

El CDCH, organismo rector de las políticas de 
investigación de la Universidad de Carabobo, se 
abre al debate sobre la discusión de la investi-
gación universitaria.
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los datos que acumula, al tiempo que 
les ofrecemos asesorías en los trámites 
administrativos para obtener los recur-
sos para investigación”.

Por su parte, la profesora Arelis Mar-
cano dijo que no puede afirmar ni negar 
rotundamente la existencia o no de una 
cultura de la investigación.

-“En primer lugar, tenemos que reco-
nocer que existen grupos, unidades, cen-
tros de investigación con una trayectoria 
inmensa, con reconocimientos naciona-
les e internacionales. No podemos obviar 
esa realidad, que nos favorece como uni-
versidad”. Sin embargo considera que la 
cultura de investigación presente en la 
Universidad de Carabobo no es la ideal.

-“Tenemos que mejorar, dice; con-
cienciar la investigación como una acti-
vidad personal e institucional. Debemos 
tener presente que cada actividad puede 
ser convertida en un trabajo de investi-
gación, desde el trabajo en las aulas, o 
mediante los encuentros en los centros 
académicos. Las políticas de investi-
gación dentro de las facultades, y en la 
universidad como institución, deben ser 
un paradigma. Hay muchas individua-
lidades queriendo hacer investigación, 
pero temen someterse a los rigurosos 
procedimientos de obtención de recur-
sos. La universidad debe desarrollar 
mecanismos para capitalizar esas ini-
ciativas, como parte de sus insumos de 
producción como universidad”.

El profesor José Moreno ilustra su 
respuesta recurriendo a la metáfora del 
archipiélago: La investigación universi-
taria, dice, “es un océano de no, con algu-
nas islas de sí”.

-“Es un archipiélago, y probablemente 
la única gratificación es la felicidad que 
se siente al hacer investigación. En todas 
las facultades hay grupos de investigado-
res que tienen resonancia mundial por 
lo que hacen, y disfrutan haciéndolo. No 
ven esto como el gran trabajo; a la inves-
tigación, como la gran proeza, pues ella 
forma parte de su vida”.

Dice el profesor Moreno que la expe-
riencia les ha dado a los investigadores 
las herramientas y los contactos para 
salir adelante. “En un medio en donde la 
investigación es un trabajo adicional que 
se le pone a la gente, un obstáculo para 
ejercer la docencia, el papel que juegan 

los investigadores, es muy importante. 
Y aunque no se puede afirmar tajante-
mente que no existe una cultura de la 
investigación en la UC, todavía hay muy 
poco de la que deberíamos tener”.

La profesora María Milagros Cor-
tez califica a la investigación realizada 
en la Universidad de Carabobo como de 
héroes, porque aun sin tener las condi-
ciones mínimas para hacerla, se lleva a 
cabo.

-“Y lo más maravilloso, dice, es que 
cada año mejora y se están formando 
nuevos investigadores, muy talento-
sos, aunque no en el número necesario. 
Más recientemente, hemos visto que 
las autoridades han enfocado y prestan 
más apoyo a la investigación de la UC; 

por otro lado, con la promulgación de la 
Ley Orgánica de Ciencia, Tecnología e 
Investigación (LOCTI), se han renovado 
las esperanzas de los investigadores”.

En la Universidad, dice la profesora 
Cortez, hay investigadores que están 
comprometidos con su quehacer. Para 
esas personas, según afirma, “la investi-
gación es un proyecto de vida, y como tal, 
es un compromiso con uno mismo, con 
la institución y con la sociedad. Entre los 
investigadores que yo conozco, la actitud 
es la de defender nuestros proyectos de 
investigación a capa y espada, y gracias a 
esa dedicación es que tenemos investiga-
dores que han logrado exitosas colabora-
ciones con instituciones foráneas, tanto 

en lo financiero como en lo académico”.
La caracterización que hace la pro-

fesora Miriam Simon de la investiga-
ción en la UC es la de una actividad con 
mucha mística, integridad, dedicación, 
apasionamiento y compromiso; “a pesar 
de no ser todos los que están, ni estar 
todos los que son”, según dice. Consi-
dera, asimismo, que, aun cuando evita 
generalizar, piensa que los investiga-
dores de la UC se apuntalan como seres 
humanos que se enfrentan a la realidad 
con una posición ética, política y social; 
lo que se evidencia, según expresa, en el 
compromiso que adquieren a diario. Al 
preguntársele si cree que los proyectos 
de investigación son valorados suficien-
temente por los propios investigadores 

de la UC, Simon responde que “sin ánimo 
de caer en disquisiciones filosóficas, me 
he hecho esta pregunta muchas veces, y 
en realidad la respuesta en cada oportu-
nidad ha sido distinta, dependiendo del 
énfasis o el contexto en el cual he colo-
cado la palabra “suficientemente”.  Sin 
embargo, al final creo que sólo por aque-
llos pares que realmente se correspon-
den con el perfil del investigador”. Y ante 
el requerimiento de que si es suficiente 
y cónsona la comunidad científica con 
los problemas actuales del país, dice que 
“precisamente por el reconocimiento 
de las condiciones de desarrollo polí-
tico e institucional de la ciencia, es que 
dificulto que exista algún investigador 

Laboratorio de la Escuela de Química, Facultad de Ingeniería.
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que no se encuentre sensibilizado y con 
deseos de aportar. Lo vemos, dice, en el 
aumento de investigaciones con clara 
conexión y pertinencia con la problemá-
tica social existente”.

El profesor Francisco Arteaga ve a 
la investigación como una actividad en 
continuo aumento en los últimos años. 
“Ahora, dice, es importante que se le 
dé el enfoque apropiado en cuanto a su 
relevancia para mejorar la calidad de la 
docencia y de los egresados, así como 
también del desarrollo de la ciencia y de 
la tecnología de la Universidad”.

Está convencido de que “sí hay una 
actitud y posición ética, política y social 
de parte de los profesores investigadores 
de la UC”. En cuanto a la valoración de 
los proyectos por los propios pares, cree 
que, aunque depende particularmente 
de cada Facultad, en general, puede 
decirse que los proyectos de investiga-
ción no son valorados suficientemente 
por los propios investigadores de la UC, 
ya que hace falta motivación e incen-
tivo a la actividad de investigación.

-“Dependiendo de cada área y de 
cada Facultad, cada quien puede tratar 
de resolver los problemas relativos a 
su proyecto de investigación. Creo que 
en la realidad cada investigador trata 
de dar su aporte para mejorar algún 
aspecto de la sociedad. Lo que sí sería 
muy pertinente es establecer a través 
de algún tipo de organismo o comisión 
ese vínculo entre los diferentes proyec-
tos y los problemas sociales. Se podría 
pensar en una especie de comisión 
interdisciplinaria para establecer lazos 
entre diferentes áreas de investigación 
y los potenciales problemas sociales 
que pueden ser resueltos”.

PPI ¿reconocimiento o estímulo? 
Uno de los tópicos más controver-

siales en el ambiente científico en Vene-
zuela, es el relativo a los mecanismos 
de estímulo que existen para incentivar 
la actividad científica, tanto en lo refe-
rente al reconocimiento social como 
también al estímulo económico para el 
investigador. El Programa de Promoción 
al Investigador es uno de esos mecanis-
mos, y el efecto observado desde su 
implementación, es principalmente el 
reconocimiento de la actividad científica 

desarrollada; aunque concluida la fase de 
reconocimiento, estimula de manera sig-
nificativa e innegable a los participantes, 
porque sienten que con la distinción, su 
investigación ocupa una posición impor-
tante dentro del ámbito de su trabajo.

Para el profesor Jorge Ernesto 
Rodríguez, sin embargo, el PPI aporta 
realmente muy poco dinero. Según él, 
la conversión del PPI en dinero para la 
investigación no es relevante; lo es más 
el reconocimiento, porque el PPI ha ter-
minado convirtiéndose en un indicador 
que pareciera hacer justicia porque es 
una evaluación externa que garantiza, 
en principio, un cierto nivel de trans-
parencia. El PPI ha emergido como un 
indicador más creíble que los propios 
indicadores que generan las universida-

des a lo interno, justamente por ser un 
indicador controlado externamente a las 
universidades.

Para la profesora Evelyn Martínes 
de Tortolero el PPI es un programa 
exitoso que reconoce la actividad de esas 
islas que forman parte de los archipiéla-
gos que tienen todas las universidades. 
“Es un aliciente, en cuanto a que estamos 
siendo evaluados por un sector externo, 
y sobre todo, por un sector externo de 

gobierno que dice que las universidades 
no hacen nada. Lo que pone en eviden-
cia que, si bien es cierto que hay algunas 
universidades que trabajan menos, hay 
otras que merecen el reconocimiento 
por el trabajo de sus investigadores”.

Para la profesora María Fasanella el 
PPI es un programa que “nos da el indica-
dor de cómo se realiza la investigación en 
cada facultad y en cada universidad. No 
es sólo la parte económica, también es el 
reconocimiento que se obtiene por per-
tenecer al programa. Además, es cierto 
que el número de PPI en una facultad 
o en una universidad, ha servido para 
establecer parámetros de medición entre 
una universidad y otra. Es una suerte de 
mecanismo de competencia. Una Uni-
versidad está en desventaja si posee un 

número menor de PPI”.
Para la profesora Arelis Marcano 

el PPI es un programa muy exitoso e 
importante, porque es un referente 
de qué debe hacer un investigador y 
cómo debe orientar su trabajo. Pero 
como todo producto humano, dice, es 
perfectible y debe revisarse.

Registra el profesor José Moreno 
la importancia que tiene el PPI. “Es 
un reconocimiento a la investiga-
ción, y de las cosas que resalto, está 
su carácter voluntario. No es la única 
alternativa, pero le ha servido al país, 
al generar un gran movimiento que ha 
contribuido con el crecimiento de la 
ciencia, estimulando investigaciones 
y publicaciones en diversas universi-
dades venezolanas”.

Para la profesora María Milagros 
Cortez el PPI no ha cumplido a caba-
lidad con su objetivo de estimular la 
investigación en Venezuela, pero sí ha 
tenido un impacto muy positivo que 
permite que muchos investigadores 
sientan que están siendo considera-

dos por los planes del Estado, recibiendo 
un reconocimiento por su dedicación a 
la investigación. “Creo que podría ser 
mejor, incrementando la participación 
de los PPI (ahora ONCTI) en la toma de 
decisiones para el desarrollo del país y en 
una mejora económica sobre  los montos 
que perciben los investigadores miem-
bros del ONCTI”.

A la profesora Miriam Simon le pre-
ocupa “la perversión que puede ocurrir 

Hay que reconocer que en la Universidad de Carabobo 
existen grupos, unidades, centros de investigación con 
una trayectoria inmensa.
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por las exigencias requeridas y que condi-
cionan la acreditación como PPI, como el 
caso de la necesidad de publicar en deter-
minado tipo de revista, y eventualmente, 
por la discriminación o consideración del 
investigador no “acreditado” como ciuda-
dano de segunda”. Sin embargo, ve en la 
acreditación que otorga el PPI a miembros 
de la comunidad científica de la Universi-
dad de Carabobo, una merecida distinción 
por una trayectoria de labor investigativa 
enmarcada dentro de los parámetros reco-
nocidos por el Plan Nacional de Ciencia, 
Tecnología e Innovación en sus diversas 
manifestaciones.

El profesor Francisco Arteaga dice 
que en verdad, el PPI sí logra algún incen-
tivo, pero no es suficiente. “No creo que 
esté actualizado el incentivo económico 
que reciben los investigadores PPI. Ahora 
mismo con el control de cambios y Cadivi 
es realmente complicado registrarse e 
inscribirse en una conferencia interna-
cional, por ejemplo, o adquirir textos 
vía Internet. Es sumamente difícil estar 
actualizado en cuanto al conocimiento de 
eventos internacionales y libros, debido a 
la gran limitación del control de cambios”. 
En lo relacionado con la acreditación que 
ha otorgado el PPI a miembros de la comu-
nidad científica de la Universidad de Cara-
bobo piensa que sí ha logrado establecer 
una motivación a los profesores, pero con-
sidera que no es suficiente. Es necesario, 
según su opinión, establecer facilidades 
prácticas y tangibles para el investigador.

luego del ensamblaje de las 
ideas, el archipiélago conformado por 
los directores de investigación, quedó 
ratificado como islas unidas en el mar de 
la Universidad de Carabobo, desde cuyas 
palmeras de búsqueda se pueden otear los 
nubarrones, pero también las claridades 
en el horizonte. Los programas metodoló-
gicos, cuyas rutas estratégicas posibilitan 
la vigilancia epistemológica, aproximan 
la concepción del investigador como un 
explorador de su oficio, de un observador 
de los mundos sociales y biológicos, con 
verdadera vocación. Y aunque el intercam-
bio dejó claro que la investigación en la UC 
es un proceso que aún se edifica, la diversi-
dad colectiva del conocimiento aportado, 
puso de relieve que aún hay fuentes que 
permiten hacer de esos mundos lugares 
habitables. n

Los directores de investigación coinci-
dieron en que hay que insistir en estimular 
el desarrollo de una cultura de la investi-
gación. Sus argumentos concordaron en 
la mayoría de los puntos. Se refirieron, por 
ejemplo, a que para alcanzar esa cultura 
harían falta revoluciones estatutarias y 
revoluciones estructurales (Rodríguez). 
En los estatutos ha habido modificaciones 
importantes sobre el docente y el investi-
gador, en cuanto a que se configura un 
perfil del profesor universitario como un 
potencial investigador. Pero de mano de 
la modificación de los estatutos, debe ir la 
revisión del baremo de ingreso y el de ubi-
cación, en la búsqueda de que los pesos 
y contrapesos estén mejor distribuidos. 
En esta misma dirección, se insistió en la 
necesidad de reabrir la discusión sobre 
el reglamento del Consejo de Desarrollo 
Científico y Humanístico de la Universidad 
de Carabobo, pues este organismo, que 
es el rector financiero fundamental de las 
políticas de investigación universitaria, 
debe estar al día con su normativa. 

Exhortaron sobre la creación y desa-
rrollo de una base de datos científica y 
sobre la renovación de las colecciones 
de revistas de alto impacto, tradicionales 
y electrónicas, haciendo hincapié en su 
indexación. La actualización de bibliotecas, 
en postgrado y doctorado, y la facilitación 
de la asistencia a eventos internacionales 
mediante la intermediación en organis-
mos de control de divisas como Cadivi, 
fueron resaltadas como áreas capitales 
(Arteaga).

La descentralización de los procesos 
se propuso como la única manera de dis-
minuir la burocratización. Mediante este 
mecanismo y la participación, se puede 
llevar al nivel más bajo las tomas de deci-

siones. Además, debe 
insistirse en la necesaria 
correspondencia entre 
el producto de investi-
gación y el impacto que 
ese producto debe tener 
en la sociedad. (Martí-
nez de Tortolero).

Las normas para 
evaluar los institutos, 
las unidades de inves-
tigación, los grupos, 
centros y laboratorios, 
deben estar mejor iden-
tificados, y tienen que 
ser aprobadas para que 
haya correspondencia 

entre el financiamiento y el producto 
de esos escenarios de investigación 
(Fasanella).

Las políticas de nuevo ingreso 
deben ser revisadas, y los organismos 
dedicados a la gerencia de investiga-
ción deben tener mayor capacidad de 
respuesta en cuanto al financiamiento 
de los recursos y a los procesos admi-
nistrativos (Marcano).

El presupuesto destinado a la inves-
tigación debe ser aumentado, por-
que hacer ciencia no es una actividad 
barata. En lo que deben estar claros 
los investigadores, las instituciones y 
el Estado, es que la inversión en cien-
cia y educación se traduce en mejoras 
en el campo social, sanitario y econó-
mico, que justifican todos esos gastos 
(Cortez).

Además de reconocer los límites 
existentes respecto a la divulgación del 
producto de investigación, se consi-
dera que una de las mayores deudas 
con la investigación universitaria, es la 
falta de una biblioteca que permita el 
desarrollo al más alto nivel, mediante el 
uso y disfrute de los soportes tecnoló-
gicos que auxilien al investigador en su 
quehacer (Simon).

Las advertencias igualmente estu-
vieron dirigidas a no centrarse exclu-
sivamente en el plano operativo, en 
las normas, en los procesos y penali-
dades. Se hace indispensable, según 
este criterio, que la investigación esté 
en el imaginario de la gente que entra 
a la universidad. La investigación no 
debe ser exclusivamente una deber 
académico. La investigación, más que 
una obligación, debe ser un disfrute, 
una opción de vida. (Moreno).

La cultura de la investigación debe comenzar desde que se in-
gresa a la Universidad.

La investigación, una opción de vida


