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Resumen

El presente trabajo estd planteado en el mateo la Ciencia Politica, apoyada
complementariamente en el Derecho Constitucional Kistoria Constitucional; y se realiza a
través de un abordaje desde la fenomenologiagaotitie enfoca al Federalismo en cuanto forma
del Estado, en un recorrido histérico que pretenteervar su origen y desarrollo, que
constituyen los antecedentes a la existencia, peesg adecuacion del principio Federal como
forma de Estado en nuestra realidad histéricaakqmblitica y juridica; por ello ineludiblemente
nos referimos a los veintiséis Textos Constitudema@ue hemos tenido hasta el presente, y en
casi doscientos afios de existencia como Estadpendente, ya que de alli surgen elementos
conceptuales inherentes a la concepcion de Estag@xjste hoy dia en nuestro pais, cerrando
con la esquematizacion que enfatiza los aspectosadictorios entre las formas de Estado
Centralista y Federalista, que desde el inicicadaidtoria constitucional venezolana en 1811, se

han hecho presentes y se distinguen como muy rdgiénuestro Federalismo”.
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Abstract

The present work is raised within the frameworlPofitical Science, supported complementarily
in the Constitutional Right and Constitutional gt and boarding realises through from
phenomenology political that it focuses to Fedemlas soon as it forms of the State, in a route
historical that it tries to observe his origin atelelopment, that the antecedents to the existence
constitute, is present at and adjustment of thee@dorinciple as it forms of State in our
historical reality, social, political and legal;rfohat reason inescapably we talked about the
twenty six Constitutional Texts that we have hadiluhe present, and in almost two hundred
years of existence like independent State, sinme ftonceptual elements to the conception of
State arise there inherent that exists nowadaysuincountry, closing with the outlining that
emphasizes the contradictory aspects between thesfof Centralist State and Federalist, that
from the beginning of Venezuelan constitutionatdng in 1811, they have become present and

they are distinguished like very own of “our Fedisra”.

KEY WORDS: Federalism, State, Constitution, Centralism, Gartginal History.
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Origen, Definicion y Caracterizacion del Federalisro como Forma de Estado

Etimoldgicamente, siguiendo a Ossorio (1985), aimos que la expresion Federalismo
proviene de latifroedusgue encierra una significacion de:

Pacto, tratado, convencion o alianza mediante cleses varios jefes de
familia, municipios, grupos de pueblos o Estadosldigan, en forma reciproca
e igual, a llevar a cabo una o mas finalidadesaigles cuya realizacion recae

desde ese momento sobre los miembros federadd$)p.3

En el aspecto filosofico, es precisamenteaemddernidad en donde nace el Estado Federal, y

segun sostiene Urbina (2004:101), éste:

Es en si una traduccion moderna de los nuevos ldessnde lo politico -
territorial. Es modernidad en su mas genuina eijreBevada al ambito
colectivo y que alimentara la flama renovadora @s konstituyentes
norteamericanos de 1787 (...), mas que los revoladas franceses de 1789
(p.101).

Primordialmente el Estado Federal, se basaren Constitucion Federal en cuanto a su
conformacion, la cual proviene de un acto de soli@rde un pueblo, y por lo tanto ademas de
todos los requisitos y elementos de un Estadogééfal es un sujeto juridico politico (Garcia,
2002).

De igual modo, es necesario establecer qdiguea del Estado Federal nace como una via
media entre la Confederacion y el Estado Unitasade decir, que en éste Ultimo, a diferencia del
Estado Federal, como afirma Linares (1956): “Ladéstia centripeta predomina sobre la
centrifuga” (p.180-181), entendiendo por tendegeiatripeta en politica al impulso que lleva a

los grupos humanos a unirse y mantenerse en coatloiganizada.

Desde los tiempos méas remotos de la humarsdala podido observar la existencia de
ordenamientos juridicos-politicos basados en larudie varios Estados soberanos mediante el

vinculo confederativo, tal es el caso de la anti@uecia en donde (Werner, 1997):

Desde finales del siglo VI, la evolucion operadeeeoampo estatal condujo al
agrupamiento de numerosas unidades pequefias eont@sts federativas, la
existencia independiente del estado-ciudad sigeidds el limite ante el que,

tarde o temprano, tenian que detenerse las nueeasidades (p.1389).
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Ya Aristoteles en su obra La Politica (LibHo Capitulo XI) afirmaba que: “No es justo dejar

el poder en manos de uno solo” (p.438).
Para el maestro Garcia (2002:217) la nocion destswdé Federal significa:

Una forma de divisién del poder politico no solcsdle el punto de vista
funcional, sino sobre todo, desde el punto de ¥&titorial, y con arreglo a la
cual hay un uUnico poder para ciertas materias y ploelidad de poderes
(regionales) para otras (p.217).

Dentro de esa idea, en el Estado Federal sahy@mo supuesto de existencia y permanencia
dos relaciones contradictorias basadas en facttgesohesion y particularismo, que a su vez

dependen de una cantidad de aspectos de indade@xstitucional.

Entre los factores de cohesién se sefialan renemp lugar a la ubicacion geogréfica,
especialmente la contigliidad espacial que aundda @avances en las formas de comunicacion
produce entre los Estados un sentido reciprocoedemencia y de reconocimiento en el plano
politico de la necesidad de defensa frente a pssiflaques militares de extrafios; en segundo
lugar tenemos los factores economicos determingwsla adaptacion de las estructuras
econOmicas de cada uno de los Estados de la wsboomo las ventajas econdmicas que pueden
producirse para cada participante; finalmente ewetelugar se indican la necesidad de
homogeneidad de la estructura social fundado eoraiencia colectiva y fundamentalmente la
similitud de las instituciones politicas que sepazade rebasar las particularidades de cada uno
de los miembros y que debe estar establecida ytygada en la Constitucion Federal (Garcia,
2002).

El primero de los factores particularizantes,la existencia anterior de los Estados como
unidades politicas independientes sean Estadodooias; igualmente es muy importante la
existencia de naciones culturales al menos difeadas en las costumbres, el lenguaje, y su
patrimonio historico, entre otros aspectos. Otraifeatacion de particularismo se refiere a los
diversos intereses economicos de cada Estado faénmtsto de los miembros y su estructura

econdmica (Garcia, 2002).

En lo atinente a la caracterizacion del Estaéglderal podemos anotar en primer lugar que en
el mismo se da la adecuacién de grandes espaciasidsaen una organizacion politica que
responde a relaciones de pares entre las pargggantes; en segundo lugar y con independencia

del planteamiento anterior, en él existe la inteigra de unidades con autonomia en unidad
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superior; y en tercer lugar aparece en el EstaderBela acentuacion del principio de la division

de poderes que tiene como finalidad la garantia tieertad (Garcia, 2002).

Para Lépez (1994) el contenido del Ordeeato Juridico Estatal “...es expresion de cada
concreta comunidad politica estatal” (p.41), pogle éste necesariamente reflejara la voluntad
politica de una comunidad en lo que respecta aeslp objetivos esenciales que le daran la
configuracion concreta a ese Estado; y a ello agneg que si dichos valores corresponden a las
caracteristicas del Federalismo, la Constituciosuamto cuerpo normativo que aporta unidad y

coherencia a esa organizacion, delineara la foertasthdo Federal.

En definitiva, el Estado Federal se tdgaun Estado en donde se funden o sintetizan dos
conceptos contrapuestos unidad y diversidad, daattan y descentralizaciéon, enmarcados en
una necesaria conjuncion de relaciones de cooidmasupra y subordinacion e inordinacion,
entramadas todas ellas en una reciprocidad comptan® ya que de no existir esa
complementariedad en sus relaciones tampoco pexigtr el Estado Federal.

Las relaciones juridicas de Coordinacion, implidandistribucién de competencias y la
duplicidad de camaras. La distribucion de compédsncse puede presentar de acuerdo al
esquema que se ha llamado comunmente en la doctnma Materias Exclusivas dentro de las
cuales la actividad de legislacion y ejecuciomJguna de ellas pertenecen integramente o a la
Federacion o a los Estados; y Materias Concurremdas que puede haber regulacion tanto de
parte de la Federacion como de los Estados Miem{Bascia, 1964).

Basicamente se determinan dos métodos opugstas la delimitacion formal de las
competencias, el método mas comun o general censistla enumeracion de materias que
competen a los Organos Federales, quedando reasri@ths las no enumeradas a los Estados
particulares; y el método que se presenta de fesoapcional en donde se enumeran los poderes

de los Estados federados y todos los restantesneesgn a la Federacion (Garcia, 2002).

Y en lo referente a la coexistencia de dos &as esencialmente como integrantes del poder
legislativo, afirma Chalbaud (1922) “...una de lamaéas represente a los Estados y la otra lo

haga con respecto al pueblo de la Federacion {pd222).
Las relaciones juridicas de Supra y Subordina@mplican, segun sostiene Chalbaud (1922):
La supremacia de la Federacion sobre sus miembegtiante el hecho de que

la autonomia constitucional de que gozan los Estadembros solo tiene lugar
bajo las condiciones establecidas por la ConsfituEederal, la cual, limita la
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capacidad constituyente de los Estados federadles ympone una forma
concreta de existencia politica (p.222).

Finalmente, las relaciones de Inordinacim,expresan mediante la participacion directa de
los Estados miembros como sujetos autbnomos emr@tion de la voluntad Federal; asi como
su intervencién a través de la camara compuesta sper representantes -0rgano cuya
denominacion varia segun los diversos paises- emekion de las leyes y la reforma de la
Constitucion Federal (Marcano, 2001).

Manifestaciones Contemporaneas mas Resaltantes deéderalismo como Forma de
Estado

a) Los Estados Unidos de Norteameérica

Desde el punto de vista historico, justamente &aide Estado Federal se perfila con la
creacion de la Constitucion Norteamericana de 1y &n tal sentido Wheare, citado por Linares
(1956) afirma que: “La idea moderna de lo que epblerno federal ha sido determinada por los
Estados Unidos de América (...), [aunque en realidda$ palabragederalo federacionno se

encuentran en ninguna parte de la famosa ley fuedtati (p.191).

Con respecto al caracter originario ddéotana de Estado Federal que se observa en la
Constitucién norteamericana de 1787, apunta Bréi896) que:
...la adopcion del esquema federal, en todo caseesmondid a un esquema
previamente concebido, sino a necesidades pracetgwoposito fue seguir
una formula que hiciera posible la existencia deades independientes

compatibles con un poder central con suficientesuationes para actuar por si
solo en un nivel federal... (p.230).

El texto constitucional en comento, le dioaalnion las competencias necesarias para su
existencia, pero manteniéndose la autonomia d&dtados Federados. Aunado a la creacién
consensual de un sistema bicameral que incluy@septacion de la Federacion por una parte y
por la otra representacion de los Estados miembros.

En virtud de lo antes expuesto, se establatitharco de derechos y deberes de los Estados
miembros frente a la Federacién y frente a los ddasdados generando estos Ultimos relaciones
de tipo reciproco, pudiendo resumirse todos comwonaf Garcia (2002) en “...la debida
subordinacién a la Federacion, la homogeneidad @eganizacién politica y la cooperacion de
los Estados entre si” (p.357).
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Tal conjunto de derechos y deberes se coreuatasistema de distribucion de competencias
exclusivas y concurrentes entre la Federacion ¥kiados, reparto que ha descansado también
en el principio de los poderes implicitos y resutia basicamente desarrollado por la via judicial
dentro de la evolucion historico-constitucionalteamericana.

Se han sostenido como principios fundamentdkdsEstado Federal norteamericano, la
division de poderes, asi como el sistema de frgrmmmtrapesos.  Otro aspecto muy importante
de la Federacion norteamericana radica en el ear&d supremacia del Derecho Federal
reflejado fundamentalmente en la Constitucion, lpogue afirmamos con Tomas y Valiente
(1996) que la Constitucion de 1787, establece spuehuacia a traves de:

...dos mecanismos juridicos complementarios: la supgsd normativa de la
Constitucién, contra la cual no pueden prevalecéasnConstituciones de los
Estados miembros ni sus leyes, y, por otra paatejriculacion directa de la
Constitucién a los jueces que deben cumplirla caprma preferente en virtud
de los que A. Hamilton denominé poco despuéstenFederalissu “superior

obligation and validity”. Gobierno de las leyes g de los hombres, pero
gobierno -es decir, dominio y prevalencia- de lan€itucion sobre las leyes

(p.51).
b) Suiza

La historia constitucional suiza inicia desde la&#ledia y desde entonces ha pasado por un

proceso evolutivo constitucional en el cual seqéta el desarrollo de la Confederacion.

Se puede caracterizar la estructura juridicostitucional de Suiza, sefialando que es un
Estado Federal cuyos cantones permanecen en upalad brindarse proteccion contra el
extranjero y garantizar la paz interior, la libdrtgprosperidad y derechos de los ciudadanos
confederados.

Es importante destacar como rasgo tipgiebEstado Federal suizo, y que se presta a
comparacion con los Estados Unidos de Norteam@aaasticidad en la demarcacion entre las
competencias de los Estados y la Federacion, Ibsauiananifiesta principalmente porque en
diversas materias la ejecucion de las leyes fesees realizada por los cantones por lo que estos
fungen como érganos federales inordinandose angereses (Garcia, 2002). Mientras que en los

Estados Unidos, tal demarcacién de competenciamigprecisa.

El entramado de principios fundamentales quferinan al Estado Federal suizo esta
encabezado por la declaratoria expresa en el teatustitucional de la primacia del Derecho

Federal sobre el de los cantones; entre estososltynla Federacion existe una relacion de
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subordinacién, por lo que la Federacion tiene pqulea ejecutar sus leyes y resoluciones

prevaleciendo por sobre los cantones dentro diénhites constitucionales (Garcia, 2002).
Asimismo existe el sistema de derechos y @sbae los cantones frente a la Federacion.

En cuanto al reparto de competencias en exelsisi concurrentes, en el Estado Federal Suizo
impera el principio de que pertenecen a los casttowas aquellas competencias que no han sido
constitucionalmente atribuidas a la Federacién, smbargo dicho principio aparece
condicionado por dos factores importantes: primé&oanterior atribuciébn puede presentarse
tanto de forma exclusiva como concurrente; y segutal distribucion se ha visto afectada por
las alteraciones de caracter material que mediagyes ordinarias ha sufrido la Constitucion
suiza, las cuales se han dado apoyadas en la fopstitucion a través de varios métodos de

interpretacion.

Con respecto a la relacion entre los podesdse destacar como lo explica Garcia (2002) la
particularidad de que la organizacién Federal steata en una estructura constitucional que
consta de tres 6rganos Federales: la Asamblea Poater Legislativo, el Consejo que pertenece
al Poder Ejecutivo y el Tribunal, en un sistemadende no hay una verdadera division de
poderes, es decir, la Constitucion no demarca dmesi exclusivas para ellos, por lo tanto
tampoco hay equilibrio entre los mismos ya quealacteristica ha sido el predominio de uno u
otro poder, entendiéndose tal oscilacion entreegklativo y el ejecutivo, por cuanto el Poder
Judicial no tiene potestad revisora de las Leyeefades; todo lo cual se enmarca dentro de los

derechos de iniciativa y referéndum reservadosieblo y a los cantones.
c) Espafa

En la actualidad, es importante hacer refgeem la forma del Estado espafiol, el cual
presenta una suerte de configuracion hibedfie rasgos del Estado Unitario y del Estado
Federal, sin ser de modo especifico ni anotro, al que usualmente se le refiere @om

Estado Regional o Estado Autondmico.

De un lado, esta la asimetria de lariphcionalidad, propia de la sociedad
diferencial, puesto que en Espafia coexistem identidad nacional cuantitativamente mayor,
de raiz castellana, cualesquiera que sean susid@des regionales y una serie de identidades
nacionales cuantitativamente menores pero cushtagnte iguales, sin perjuicio de que, todas

ellas comparten elementos comunes (Herrero, 2005).
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De otro lado, junto a esta asimetria naci@xadte otra asimetria econdémico-social, la que
surge de comparar niveles de renta, infraestructyiservicios y, en consecuencia, condiciones
de vida. En ese sentido, sostiene Herrero (200&) qu

Se entiende por federalismo asimétrico aquel equellas unidades federadas
son cualitativamente heterogéneas entre si, mantiefistintos signos de
identidad, diversos grados de autogobierno y difege relaciones con las
instituciones federales. De ahi, que el federalisasdimétrico aparezca
histéricamente vinculado a fendmenos plurinaciaalede una u otra manera,

conectados con la plurinacionalidad a través detidizdes linguisticas, étnicas,
culturales o religiosas (p.111).

En Espafia el proceso de regionalizacion puedsiderarse de indole Federal, practicamente
en todo, salvo en el nombre, se plantean la disynentre una generalizacion y
homogeneizacién de las formulas de autogobiernopiprdel Federalismo clasico o la via
singularizadora del Federalismo asimétrico (Herr2885).

El sistema autonémico espafiol tienedraxipales explicaciones:

Primero, la conversién de la izquierda al Faliseno generalizado, opcién a la que no faltan
antecedentes politicos e intelectuales, pero querseretd en el decidido apoyo a la autonomia
andaluza, en pie de igualdad con las denominadami@idades historicas, esto es, las nacionales
de Euskadi, Catalufia y Galicia (Herrero, 2005).

Segundo, la derecha, que siempre desconfi& datonomia vasca y catalana, al darlas por
inevitables, optd, con visibn no menos patridticee da izquierda, por diluirlas mediante la

generalizaciéon de las autonomias, no sélo teraitesj sino locales (Herrero, 2005).

Tercero, de la misma manera que el enraizamasatial del régimen constitucional se habia
buscado, en sus origenes, mediante la desamabtizeei los bienes eclesiasticos, Cataluiia es
pionera en lo que hace a transferencias compelesgida realidad social refracta las propias
competencias formales (Herrero, 2005).

Junto a la descentralizacién politica y adstiativa, hoy irreversible en Espafa, las
consecuencias negativas de la generalizacion y ¢eneizacion de las autonomias son el
mimetismo institucional, esto es identidad de Iastituciones de todas las Comunidades
Auténomas, frente a las previsiones de la propimmadundamental. Ello ha dado lugar a que
todas las autonomias reproduzcan a escala el mooledtitucional de una Asamblea Legislativa,

un Gobierno responsable ante la misma y un Trib8opkrior de Justicia.
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Por dltimo, la generalizacion de las autonemi® se ha hecho solamente en sentido
horizontal, a través de las Comunidades Auténosias,que se ha proyectado verticalmente en
provincias y municipios. Ahora bien, por obra dé&Jlddn Europea, el principio de subsidiaridad
aparece como un principio emergente en el sistemstitucional espafiol, aplicable a los niveles

estatal, autonémico y local.

Inestabilidad y ambigliedad hacen que el sestamondmico espafiol resulte extremadamente
polémico, desde un punto de vista tanto politicon@ojuridico, lo primero, porque las
reivindicaciones emulativas y de identidad son peentes y se alimentan reciprocamente. Lo
segundo, porque la atribucion competencial no asacy su ejercicio se carga de afectividad

desde las instituciones centrales y desde los ps@itonoémicos (Herrero, 2005).
Manifestaciones del Federalismo como Forma de Estag&n América Latina
d) México

México adopta la forma Federal del Estado €lesa propio origen como estado-nacion
independiente, en 1824 con el surgimiento de smgue Constitucidn. Los principales
antecedentes del Federalismo Mexicano son la Qacisth Federal de los Estados Unidos de
América y las instancias locales de gobierno y athtnacion creadas dentro de la Monarquia

espafiola a fines del siglo XVIII y principios delXX (Lomeli, 2004).

Cabe destacar que la nota caracteristida historia del Federalismo mexicano se centra

en que el mismo ha pasado por vaivenes entre thaima de Estado y el Centralismo.

A partir de 1982 se observa un cambio impdetan la tendencia hacia la centralizacion que
caracterizo al pais desde 1867, al iniciarse ungsm de transferencia de recursos del gobierno

Federal hacia los estados y los municipios.

Esta tendencia, que se acelera en 1990, mddufederalizacion del gasto publico ejercido en
ciertos sectores, destacando las experiencias ema@dn y salud. Estos cambios van
acompafados de una creciente competencia eleduaeake ha traducido en gobiernos divididos

tanto a nivel federal como en los distintos estgtomeli, 2004).

Sin embargo, en la actualidad se observa dbsildo Federal mexicano que el creciente
protagonismo de los gobiernos estatales no seadadido aun en un cambio significativo en
materia de coordinacion fiscal, que constituyelggar a dudas la base de una nueva relacion

entre los distintos niveles de gobierno.
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e) Brasil

Brasil comenzd como pais Federativo en 1888ndo se instituyd la Republica, el sistema
Federal fue instaurado a partir de un modelo defadidmo simétrico basado en disposiciones

constitucionales que no se correspondian con lialadaconcreta del pais (Costa, 2003).

A diferencia de la mayor parte de las Federes, la constitucion brasilefia proporciona
reglas detalladas para la administracion de los adeds.500 municipios que son autébnomos en
los asuntos estrictamente locales. Cada municigierao bajo sus propias disposiciones
constitucionales (Costa, 2003).

Desde su creacion, el sistema Federativolerasha pasado por ciclos nitidos de contracciéon
y expansion del gobierno central. Brasil adopté madelo de Federalismo semejante al
estadounidense, pero ya habia acumulado una gpmriexcia de centralizacion. Se produjo
entonces una especie de chodaexperiencia entre la tradicién centralizadorladaonarquia y
el impulso de descentralizacion, de autonomia slestados.

La Republica Federativa del Brasil es unoatedaises mas grandes del mundo, y también
uno de los mayores Estados Federales. En estextmné¢ Federalismo se impone, porque es
dificil mantener relaciones de subordinacion ebsa@on una poblacion tan numerosa y dispar,
sobre todo cuando el Estado Central no esta plertanmgesarrollado, no tiene capacidad

reguladora y no logra imponer condiciones en esedege(Costa, 2003).
f) Argentina

El articulo uno de la Constitucién Nacionajeartina establece que “La Nacion Argentina

adopta para su gobierno la forma representatiuzbiigana federal” (Bou, 2003).

Como Republica, la constitucién estableceala division de poderes entre el Ejecutivo, el
Legislativo y el Judicial. Como Federacion, la narsuprema crea un marco legal para la
coexistencia de un gobierno Federal nacional cerglibiernos provinciales, mas la ciudad de
Buenos Aires.

El proceso de configuracion del sistema Fédera este pais se da a través de los
enfrentamientos entre partidarios de un Estadatimiy aquellos que abogaron por uno Federal

(Bou, 2003). A lo largo de tales acontecimientosd&e el paso definitivo a un Federalismo
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centralizado plural que ha sobrevivido hasta laaitad. Por otra parte, el caso de Argentina se

clasifica como Federalismo simétrico, ya que ehmi$io es una excepcion a esa regla.

La reforma constitucional de 1994 introduja pamera vez el concepto de region, en ese
sentido la ley fundamental argentina capacita glasgincias a crear regiones para el desarrollo
econOmico y social y establecer 6rganos con faaesdtgpara el cumplimiento de sus fines (Bou,
2003).

En ese contexto, se afirma que la regién mstdoye un nuevo nivel de gobierno politico
entre provincias y que su funcion queda restringittica y exclusivamente, al desarrollo
econOmico y social de éstas. Asi pues, los 6rggnesse constituyan para tales fines no pueden
ser considerados como espacios o0 estructuras dsédepolitica. Por tanto, se mantiene la
dualidad distributiva del poder (competencias)eetrEstado Federal y las provincias, mientras

que la region esta limitada al logro de objetivesdracter econémico y social (Bou, 2003).

Finalmente, la concentracion de ingresos (abnacion de impuestos) en manos del gobierno
Federal contrasta con la descentralizacion delogaste llevan a cabo las autoridades
provinciales. Este escenario ha dado como resuitaddto grado de desequilibrio fiscal vertical
gue favorece a las provincias de menor desartoligue se explica tradicionalmente por la sobre
representacion de estas provincias en el CongBeag 2003).

El Federalismo como Forma de Estado en Venezuela
a) Constitucion Nacional de 1811: Origen deldtado con forma Federal

Venezuela, desde los inicios de su vida republicaaatenido una historia constitucional un
tanto accidentada, lo que se representa en lais@sConstituciones que cuenta en su haber;
desde el 21 de Diciembre de 1.811, cuando se send¢ioprimera Carta Magna; la cual es
consecuencia de los sucesos acaecidos el 19 dedabti.810, que impulsaron la sucesion de
acontecimientos coronados posteriormente conneafidel Acta de Independencia el 5 de Julio
de 1.811, lo que nos hizo nacer como Primera Regajldscindida ya de lo que fue el dominio

espafol.
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Cuadro 1

Preliminar de la Constitucion de 1811

RELACION CON LA ESTRUCTURA
FEDERAL DEL ESTADO

APORTE AL FEDERALISMO
EN LA HISTORIA
CONSTITUCIONAL

“Bases del Pacto Federativo de la Autor
general de la Confederaci6gn todo lo qu
por el Pacto Federal no estuviere expresar
delegado & la Autoridad general de
Confederacion, conservara cada una d¢
Provircias que la componen, su Sobere
Libertad é Independencia: en uso de e
tendran el derecho exclusivo de arregla
Gobierno y Administracion territorial, bajo
leyes que crean convenientes, con tal qu
las sean comprehendidas en esta Congiityl
ni se opongan O perjudiquen a los mis
Pactos Federativos que por ellas se estak
(...) Hacer efectiva la mutua garantig
seguridad que se prestan entre si los Est
para conservar su libertad civil,

independencia politica y su culto rétigo es |
mas sagrada de las facultades de
Confederacion, en quien reside exclusivam
la Representaciéon Nacional. (...)El Pqg
Supremo debe estar dividido en Legislaf
Executivo, y Judicial, y confiado & distin

Cuerpos independientes entre @n su
respectivas  facultades. Los individ
nombrados para exercerlas, se suje

inviolablemente a las reglas que en
Constitucibn se les prescriben para
cumplimiento, y desempefio de sus destir

*)

Es la primera Constitucion d

Venezuela, que instaura
primera estructura estatal form
basado en las ideas sobre

Principio Federal.

(*) Escrito en el Castellano antiguo, propio de l&poca.

Fuente: Elaboracion propia a partir de Parra (19599).

Histéricamente, ya desde la primera Constitucionyenezuela se ha hecho presente la idea

del Federalismo aun cuando en su aparicion, tamiiEmada Federacion Fundacional
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(Mascareiio, 2004), se hubiere estructurado en ammaaf utdpica y que tenia como principal
objetivo reunificar a las desintegradas provineidaptadas a la vida autbnoma, consecuencia del
recién extinto régimen espafiol.

La Constituciéon del 21 de Diciembre de 1811, destepunto de vista estructural se
caracterizo por la consagracion de la Federaciémodorma de Estado, el cual se denominé con
el primitivo nombre de Confederacion. En ese serickwer (1997), expone que la Constitucion
en comento no solo fue influenciada directamentel@dRevolucion francesa, acogiendo los
principios de lo que posteriormente se llamariddetrina democrética liberal; sino que admite la
recepcion decisiva de la forma Federal asumidaaerigente Constitucion norteamericana de
1787, prestigiosa por su éxito y caracter origigatas aun fue consecuencia mas continua del
vivo autonomismo local de cabildos o ayuntamiemstaurados en las provincias coloniales de

entonces.

A partir de esta Constitucion, tal como sefiataina (2004) la presencia de la idea Federal va
a acompafar toda nuestra historia politica, tasfoqgae en nuestros dias, la sola idea de su
disolucion perturba al imaginario nacional.

Otro rasgo sobresaliente de la Constitucigo batudio, en cuanto al poder politico, es que
unido a la poblacion y el territorio terminé de quetar la conformacion del Estado, y acoge el
sistema de separacion de poderes, encabezado paden Legislativo bicameral compuesto de
Céamara de Representantes y Camara del Senado ¢kameéalar, 1997).

En el mismo orden de ideas, el Poder Ejecutes de tipo colectivo, ejercido por tres
personas. En lo relativo al Poder Judicial de |laf€deracion, estd depositado en una Corte
Suprema de Justicia residente en la ciudad Fegdéwaldemas tribunales subalternos y juzgados
inferiores que el Congreso estableciere tempordbremel territorio de la unién.

b) Constituciones Nacionales de 1819 y 182inplantacion del Centralismo

Posteriormente, se observa un compas de oscilgo@va desde los extremos mas Federalismo
o mas Centralismo, pasando por las tendencias meulig@clécticas; asi tenemos a las
Constituciones de 1.819 y 1.821, sancionadas pd@oelgreso de Angostura, y el Congreso
General de Colombia, respectivamente, siendo etanele ambas el Libertador Simon Bolivar,
y cuyo rasgo fundamental de dichos textos lo édela del Estado Centralista, y la manifestacion

de prejuicios antifederales (La Riva, 2004).



[23]

c) Constituciones Nacionales de 1830, 1857 y 18B8uctuaciones entre sistemas mixtos o

Centro-Federales y Centralistas

En 1.830, se sanciona en Valencia, bajo la Presigele José Antonio Paez, una Constitucion
gue establece un sistema de Estado denominadooCeaderal, por el hecho de que en ella de
manera unanime se descartaron las formulas puraneamtralista o puramente federalista,
adoptandose un sistema Centro - Federal o mixta, gllp el argumento de fue “...que con este
proceder existiria una mejor relacion entre lossaffoderes de la nacion y los de las provincias,
ya que los pueblos podrian cuidar directamenteirgaseses locales” (Fundacion Polar, 1997,
p.1021).

Destacan como principales rasgos caracter$stie la Constitucion de 1830, la division de
Poderes, la prohibicion de la reeleccion inmedieh Presidente de la Republica, el Poder
Legislativo es bicameral, y con relacion al Podsticlal mantiene el mismo sistema de eleccidon
de 1819 en la Corte Suprema de Justicia, sus amembros vitalicios serian propuestos por el

Presidente de la Republica a la Camara de Repaggesty por ésta al Senado (La Riva, 2004).

El pacto contenido en la Constituciéon de 18 mantuvo el equilibrio en sus veintisiete
afos de vigencia, se cae debido a que las queirgiasas fundadas en discrepancias ideolbgicas
que no tenian una verdadera definicion, producgiasl grupo civilista ceden en beneficio del

partido militarista.

Para luego regresar a un Estado totalmenteatieado, el que estructuré la Constitucion de
1857, promulgada por José Tadeo Monagas (FundBaci@n, 1997).

Para 1858 se retorna a la idea del relativo egialéntre los extremos Federalista y Centralista,
ésta vez bajo el gobierno provisional de Juliantt@aen dicho texto se amplia la autonomia de

las Provincias y se establece la eleccion direetasi Gobernadores.

Resalta en este texto constitucional el quanesespecie de “...nueva edicion, reformada y
mejorada de la Constitucion de 1830” (FundacioraRdl997, p.1013). Y en ese sentido dentro
de un sistema mixto Central — Federativo, en akwaglecio la tendencia descentralizadora adn
cuando no se usé la palabra Federacion, destacamdo rasgos innovadores la division de
poderes en Poder Nacional y Poder Municipal, siexidarimero de ellos a su vez dividido en
Ejecutivo, Legislativo que es bicameral, y Judicjaé se mantiene igual que en la Constitucion

de 1830. En cuanto al segundo, la autonomia lecangplia considerablemente y el poder es
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ejercido por “las legislaturas, los gobernadorepwincia, “[y] los concejos municipales en
cada canton” (Fundacion Polar, 1997, p.1023).

Aunque la Constitucion de 1858 significo lancdacion entre conservadores vy liberales, no
obstante las pugnas continuaron, dada la prepamdara influencia que tuvieron los primeros
en la Convencion de Valencia en 1858, y aun cudadGonstitucion valenciana consagro
dogmas vy principios de democracia politica, ante gsa falta de una razén consistente para
alzarse en armas, los liberales argumentaron comtvanpara el inicio de un conflicto
sangriento el hecho de que la Constitucion en ctonam acogio la forma Federal, considerada
por representantes notables de la sociedad conforiea mas adecuada para implantar en
cualquier pais un sistema de organizacion poljtisacial perfecto; pretendiendo ocultar con ello
el verdadero animo que los movié y que no fue gtr® su impotencia para dominar al presidente

Julidn Castro (Oropeza, 1969).

En términos generales, en la Guerra Fedesard#lada entre 1859 y 1863 se enfrentaron los
dos bandos politicos que venian luchando por etmpddsde 1846: Conservadores de tendencia
Centralista (burguesia comerciante caraquefia) gralies de tendencia Federalista (militares ex

luchadores de la Independencia recompensados cborgamiento de tierras).

En lo que respecta a sus consecuenaapusde afirmar que la Guerra Federal no
modificd las estructuras de una sociedad agraadicional, y si diezmé enormemente a los
grupos oligarquicos. La solucion conciliatoria a@dola con la firma del Tratado de Coche, el 22
de Mayo de 1863 consagré el triunf6 nominal de daldfacion, aunque en la practica este
principio politico nunca pasé de ser una ficcida.fitma de dicho Tratado no sélo pone fin a la
llamada Guerra Federal sino que precede a la Qariéti de 1864, promulgada por el Presidente
Juan Cris6stomo Falcon, y que aparece en el eswet@run Liberalismo triunfante que en
realidad es representado, tal como sefiala Orod&&®), “[por] (...) los grandes y pequefios

caudillos, jefes de montoneras y cuarteles, a ggi¢ienen sin cuidado leyes y constituciones”
(p-30).

d) Constitucion Nacional de 1864: Retorno del Estardcon forma Federal

Las principales caracteristicas de la CorgituNacional de 1864, pueden sintetizarse en el
aumento de autonomia para las antiguas 20 prosird#al856 las cuales ahora son estados
independientes que a su vez conforman una nadida Vi soberana, lo que abarca gobierno

politico, la administracion de justicia, cuestiorlesales y organizacion municipal, tomando
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elementos del Federalismo norteamericano y debsaiza un tribunal especial y supremo de la
federacion, llamado Alta Corte Federal; en lo retat la reforma constitucional inicia el sistema
de concurrencia de las voluntades de el Estador&degdos estados miembros o federados,

manifestadas a través de sus correspondienteatagis. (Fundacion Polar, 1997).

Dentro de esta estructura constitucional septaduna division tripartita de los poderes
publicos, en Ejecutivo Nacional que implica la adistracion general de la Republica en la
persona del Presidente, la Legislatura Nacionaljvatgente al Poder Legislativo, el cual es
bicameral integrado por la Camara de Senadoresnyaf@ade Diputados, compete al Poder
Legislativo ademas de dictar Leyes, resolver lablemas que puedan surgir entre los estados. Y
la Corte Federal como Poder Judicial, que le cparde conocer las causas civiles y criminales
en contra de los funcionarios diplomaticos, las gueresidente mande a formar a sus ministros y
las concernientes a las altas autoridades de tadass cabe destacar la independencia de los
tribunales de justicia de cada entidad federal ya las causas iniciadas en ellos son de su

exclusiva competencia, las cuales seran resuéhtastarvencion ajena alguna (Brewer, 1997).

Cuadro 2

Constituciéon de 1864

ALGUNOS ARTICULOS APORTE AL FEDERALISMO
RELACIONADOS CON LA EN LA HISTORIA
ESTRUCTURA FEDERAL DEL CONSTITUCIONAL
ESTADO

“Articulo 12.- Los Estados que forman [&s un texto que implicO en su
Union venezolana reconocen reciprocamem®mento el retomar con un
sus autonomias, se declaran iguales|fermidable avance en el desarroflo
entidad politica y conservan en toda |¢ed6rico, aunque no aplicado
plenitud la soberania no delegddefectivamente en la practica, |al
expresamente en esta Constitucion. Federalismo como forma del Estado

Articulo 13.- Los dichos Estados se obligg Ve"€Z0lano.

defenderse contra toda \@oicia que dafie
independencia o la integridad de la Unién,
obligan a establecer las reglas fundamern

de su régimen y gobierno interior (...)
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Articulo 90.- Todo lo que no es
expresamente atribuido a la Administra
General de la Nacion en esfanstitucion €
de la competencia de los Estados”.

Fuente: Elaboracion propia a partir de Bibliotertual Miguel de Cervantes.

A pesar de la existencia del Estado constihatiplasmado en la Constitucion aqui resefiada,
surge una crisis debido a la mala interpretaciériadEederaciéon que hicieron las entidades
estatales, reflejada en una tendencia disgregatiamarquica, ante la cual el gobierno del
Presidente Falcon por mostrarse incompetente pacdverla, marca su caida frente al regreso de
los caudillos, primero el General Monagas que pgic@mente retorna al poder por la
desesperacion y carencia de liderazgo de la oligmrgenezolana, seguido luego de Antonio
Guzman Blanco, para demarcar asi ante una marchiaw® y acelerada hacia el centralismo y
gobierno autoritario y personalista, la desapamiai@l Estado constitucional en el siglo XIX
(Oropeza, 1969).

Sobre el deterioro continuo y progresiyee sufriria el Federalismo venezolano después
de la Constituciéon Nacional de 1864, apuBtapeza (1969), que:

...Si la federacion nunca fue un hecho real de d& wienezolana, todas las
constituciones “federalistas” del siglo pasadosydectatoriales del actual [siglo

XX], no hicieron innovaciones manifiestas en eltesi|a que falsamente

proclamaban. Es asi, por ejemplo, que desde 186th HED36, el poder

legislativo nacional se constituyé con diputadossgnadores elegidos en
conformidad con las leyes de los Estados y quérilmsnales hasta 1945 [fecha
en se nacionaliza la justicia] se integrasen coeghr a leyes estadales y que la
justicia que administraban se iniciara y concluyeralos mismos Estados

(p-200).

Ese sostenimiento irreal de principios fedstas por parte de las Constituciones posteriores a
la de 1864, se enfrentd a sucesivas normas quéearbde forma arrebatadora y desconocedora
de la autonomia de los estados y las municipalglddecual nunca ha tenido caracter originario
sino derivado de la vigencia de Leyes y Constituesoque proclamaban la estructura Federal del
Estado, sobre todo en lo atinente a la materiaitaita entre otras de tendencia drasticamente
centralistas, tales tipos de normas desfilarondiersos textos constitucionales del siglo XX,

tanto correspondientes a regimenes dictatoriale® aemocraticos, idea de la que no se pueden
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escindir las Constituciones Nacionales de 1961 §91€@mo textos mas recientes de nuestra

particular historia constitucional.

Por ello Oropeza (1969) afirma el caractereespisimo osui generisde la Federacion

venezolana al decir que la misma fue:

...Creada en 1864 por un pacto ficticio entre veariBdades desprovistas de
autonomia originaria, [y] ésta nunca fue respefaolael gobierno central e
incluso por ley se ha venido reduciendo en lo ecood y politico sin que en
ningn momento las disminuciones consumadas taoto Igs gobiernos
dictatoriales como los gobiernos democréaticos, hayavocado conmociones
ni reservas por las entidades afectadas (p.203).

e) Constituciones Nacionales de 1874 y 1881icio del desmontaje del Federalismo

La Constitucion de 1874 fue promulgada por el Eege Antonio Guzman Blanco, en ella se
establece la eleccién de un senador y dos diputaoiosstado, y basicamente la autocracia se

apoderé del poder.

Por su parte la Constitucion de 1881, iguabmgmomulgada por Antonio Guzman Blanco,
busca zanjar en el orden general, los inconversemte suscitaba la forma Federal a la accién
del gobierno y de la administracion, por nuestnaf@mmnacion social y politica, conciliando los

principios de esta forma de organizacion politickeya centralista.

Asimismo se sostiene que con esta Constitucidmienza el desmontaje del Federalismo en
Venezuela; en ella pasa la administracion de miteaenos baldios y salinas al Poder Central
(La Riva, 2004).

f) Constituciones Nacionales de 1891 y 1893

La Primera fue sancionada en Caracas en 1891 ldd&oesidencia de Raimundo Andueza
Palacios, su objetivo fue prolongar el periodo titronal a cuatro afios, manteniendo al

presidente en ejercicio, eliminar el Consejo Fddevalver a la eleccion directa del presidente.

La segunda, promulgada por el Presidente Bepaiblica Joaquin Crespo en 1893, acentla el
proceso centralizador, se instituye la figura disti@o Federal, y se crea el control constituciona
de las Leyes y los actos del poder publico nacignastatal, convirtiéendose asi en la primera

Constitucién en el mundo, en establecer este &pwdtrol.
g) Constituciones Nacionales de 1901 y 1904: Inigiel Siglo XX

Promulgadas ambas por el Presidente de la Rep@ificeano Castro, la primera en 1901 y la
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segunda en 1904. Como novedad, se tiene que etigmes de la Republica lo eligen los

presidentes de los concejos municipales, se unifascortes existentes creando la Corte Federal
y de Casacion, se acentla el Poder Ejecutivo yegislativo en desmedro del Federalismo, se
incrementa a 6 afios el periodo presiden@ahdacion Polar, 1997). Y cabe referir que en el

texto de 1901 se establece el funcionamiento dsttifd Federal.

h) Constituciones Nacionales de 1909, 1914, 192928, 1928, 1929, y 1931: Dictadura
Gomecista

Al inicio de este periodo fueron sancionadas lasms@miciones de 1909 y 1914,
respectivamente, son denominadas constituciormsténticas, ya que no tienen un origen
democratico genuino, pues estaban sometidas ddatad suprema del dictador: Juan Vicente
GoOmez, el cual desarrollé un movimiento centralestalo politico y administrativo, pasando la
autoridad tributaria y judicial al Poder Centrabncexistencia del Distrito Federal, y el periodo
presidencial es reducido a cuatro afios y posteeiotenen 1914 se incrementd a siete afios con

posibilidad de reeleccion (Fundacion Polar, 1997).

En el desarrollo de las subsiguientes comstities de esta etapa, se suprimié la capacidad
tributaria de los estados al establecer el sitwadstitucional, declinando ain mas los poderes a
favor del Centralismo, el presidente nombra losigentes de los estados, se logra exaltar el
poder municipal, aunque sélo formalmente; se etinghcargo de vicepresidente, y se elevo el
periodo presidencial a siete afios (Fundacion PI9&r7).

Este régimen fue sin duda alguna el que caltsatl perfil centralizador del Estado
venezolano y dicho perfil ain se mantiene, deteamdn la manera de ejercer el poder
(Mascareiio, 2004).

i) Constituciones Nacionales de 1936 y 19450i@inuo deterioro del Federalismo

La Constitucion Nacional de 1.936, fue promulgada pl Presidente Eleazar LoOpez
Contreras, dando paso luego a su reforma promulgadal Presidente Isaias Medina Angarita,
en la cual se ratifica el proceso de centralizacidm la nacionalizacion del Poder Judicial cuya
estructura en las anteriores Constituciones cooswvis tendencias Federalistas permanecia en

manos de los estados Federados.
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j) Constitucion Nacional de 1947: Democracia

Fue promulgada por el Presidente de la JuetelRcionaria Rémulo Betancourt, en ella se
extendio el sistema federado, la representaciopopcmnal de las minorias para las elecciones
del Congreso, estados y municipios, se incremdngpeaer de control del legislativo sobre el
ejecutivo, al implementar el voto censura a losistios y su interpelacion ante el congreso, en lo
atinente al Poder Judicial, la denominacion dee8uprema de Justicia sustituye a la anterior de
Corte Federal y de Casaciéon (Fundacién Polar, 1997)

k) Constitucion Nacional de 1953: Dictadura. Miimizacion del Federalismo

Este texto constitucional corresponde a una nuetadiira, y fue promulgada por Marcos
Pérez Jiménez; en su contenido se retomo la deaoidinde Republica, desapareciendo asi los
ultimos vestigios del Estado Federal, aunque eexio se mantiene al Federalismo como nota
definitoria del Estado; y se vuelve al sistemagiadide los dos Altos Tribunales: la Corte
Federal y la Corte de Casacion (Fundacion Pol&7)19

[) Constitucion Nacional de 1961: Condicionamientéormal del Federalismo

Firmada en 1961 por Raul Leoni. En materia de fadeleEstado, ratifica su caracter Federal,
sin embargo lo califica bajo una formula segundal @l mismo esta sujeto a los términos y
modos que consagra la propia Constitucion a loldeysu texto, con lo que deja al descubierto
el caracter particular sui generisdel Federalismo, que mas bien es una reminiscelecéste y
que se erige formalmente en cuanto a su cristaizaen una posibilidad futura, mas que en una
realidad (Fundacion Polar, 1997).
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Cuadro 3

Constitucion de 1961 y su Exposicién de Motivos

RELACION CON LA ESTRUCTURA | APORTE AL FEDERALISMO EN LA
FEDERAL DEL ESTADO HISTORIA CONSTITUCIONAL

Articulo 2.- “La Republica de Venezue Es una Constitucion que reconoce que| los
es un Estado Federal en los térmi antecedentes histéricos y la estructura
consagrados por esta Constitucion. real del Estado indican la no realizacion
del Federalismo, el cual no obstante
significa un sistema peculiar de vida
grabado en la conciencia de los
venezolanos, y ante ello como
mecanismo de equilibrio introduce upa
Ic')rmula condicionante de la estructyra

ederal.

Exposicion de Motivos: (...) La
Comision se aboco al estudio de
resultaba conveniente mantener la fo
federal del Estado venezolano. |
trabajos se dirigieron al encuentro de
formula capaz de evitar lo arido des
contradicciones y ofrecer una soluc
consona con nuestros antecedentes
la estructura real del Estado (...)

Comenz6 por reconocer que |el
sentimiento federal, las consecuengias
del federalismo en el sentido de (la
organizacion social y el nombre mismo
de la Federacion, constituyen un hecho
cumplido y hondamente enraizado en la
conciencia de los venezolanos. Por ¢tra
parte, estim6 que, a pesar de no habgrse
realizado efectivamente, la Federacjén
sigue siendo en el espiritu de la mayoria
un desideratum hacia el cual debe tender
la organizacion de la Republica (...)

“federacion” en Venezuela, propiamente
hablando, representa un sistema peculiar
de vida, un conjunto de valores y de
sentimientos que el Constituyente estd en
deber de respetar, en la medida en |que
los intereses del pueblo lo permitan

(...)."

Fuente: Elaboracion propia a partir de UniversiGadtral de Venezuela (1961) (p.375).
Con respecto a esta Constitucion, sefialanaBacheredia (1986) el hecho curioso de que:

El pensamiento de 1961 no se correspondid a lariexgé que habian dejado
las situaciones planteadas desde nuestra primerstitCoion, la de 1811 hasta
la de 1953 (...), de las que descubrimos una platefdiederal, otras veces
centro-federal, pero siempre enmarcada en la tgoréaen la préactica, siempre
presente el “Centralismo” con el aumento desmedidofunciones que se
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acordaban al Gobierno Federal, muchas veces cdehdd las ideas de
“Federalismo” y “Democracia”; confundiendo tambiéh Federalismo como
forma de Gobierno y no como forma de Estado; serdedo en forma casi
total, la desaparicion del Federalismo, incluss@aspecto formal (p.68).

Una de las cuestiones importantes en lo denetta estructura de la Constituciéon Nacional de
1961, es lo relativo a la forma de atribuir las petencias, lo que se dio totalmente a la inversa
de la Constitucién norteamericana, por cuanto esgmtd una situacion practica consistente en la
delimitacion de las competencias del Poder Centrde los estados integrantes de nuestra
Federacion (La Roche, 1976). En efecto, el textwstimcional de 1961 plantea que todo lo que
no corresponda a las competencias de tipo NacoMunicipal, queda asignado a los Estados,
estableciendo de esta manera para los Ultimosstens residual de competencias lo cual fue
reforzado con otras limitaciones constitucionaledipo fiscal, consagrando asi verdaderamente

una Federacion muy particular (Pachas y Heredi26)19

En concordancia con lo anterior, otro factee gondicioné al Federalismo en la Constitucion
Nacional de 1961, fue precisamente la restricciénlad autonomia otorgada a las instancias
regionales y locales, verificada en la forma deritiscion de competencias y a pesar de la
consagracion expresa de la autonomia municipafjue se reflejé en varias situaciones de
tendencia centralizadora como el hecho de que ¢tde@adores se establecen como agentes del
Ejecutivo Nacional, sefialandose en aquél textoosmnd de eleccion y remocion, y dejando
igualmente la facultad de su eleccién y remocidRrakidente de la Republica mientras no fuese
dictada la Ley correspondiente; la cual junto &dg Organica de Régimen Municipal fueron
creadas con tal retardo que no se podia oculfekencia de factores reales de poder opuestos a

las ideas descentralizadoras (Cufiarro, Leal y Mer&001).

En cuanto al Poder Legislativo se mantieneleerConstitucion de 1961, la tradicional
estructura bicameral, con la Camara de Diputadasdgel Senado. Ademéas queda en manos de
ese Poder Legislativo denominado Congreso Nacitemalosibilidad de desarrollar a futuro un
proceso sostenido de descentralizacion consiseentd traspaso de competencias Nacionales a

los estados y municipios.

Sin embargo, de nuevo aparece el Distrito rkdgue es contrario al Principio Federalista ya

gue como se afirma en Fundacion Polar (1997):
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El Distrito Federal técnicamente [es] una zona naeatlos efectos federales y
en aplicacion de una mayor justicia matematica an répresentacion

proporcional de las minorias se adjudican senadutiefonales, lo cual rompe

con la idea de la igualdad de los estados mien{pr08).

Por otra parte, el contexto histérico en & ge crea la Constitucion de 1961, exigia como una
de las soluciones para romper con la tradicionutierisarismo presente en todos los gobiernos de
la Republica desde 1811 y hasta entonces, e indigmeemente de las formas de Estado
proclamadas por los textos constitucionales coomdipntes; la decision de un disefio
constitucional fortalecedor del gobierno centrabdetrimento de la estructura federal que pasa a

ser mas nominativa que real (Fernandez, 2003).

Otro elemento que sirve para caracterizar &£dastitucion de 1961 en lo referente al
Federalismo, es uno que obrd en ella como defatelgorincipio Federalista adn en contra de
nuestra clara orientacion politica hacia el Ceistrad, y lo es el hecho de la imposibilidad de que
la Constitucion fuera reformada o modificada porskaa voluntad del Poder Legislativo
Nacional, requiriéndose necesariamente para ellmitaurrencia de las Asambleas Legislativas

de los estados que junto al ultimo conformabarodeP Constituyente (Oropeza, 1969).
La Década de los Noventa como avance de la Descaliacion

Adicionalmente, consideramos como de obligegfarencia tanto desde el punto de vista
historico politico como normativo, el desarrollolde acontecimientos durante la década de los
noventa, los cuales se vieron impulsados defimiteate por la crisis del sistema politico
venezolano, que a su vez fue motivada por la rdmesie perfeccionar la democracia que ya
contaba con varias décadas de existencia en elonuictexto constitucional en comento,
caracterizandose dicha crisis fundamentalmente Ipodeslegitimacion en aumento de los
Partidos dominantes de la época y las persistémsones sociales, generando en los diversos
actores politicos, la necesidad de una especieldezamiento de la democracia, lo que se hizo
sobre la base de un nuevo esquema instituciondugua capaz de atender las nuevas exigencias

politicas y sociales y que permitiera la reformiaEstado (Brewer, 2008).

Asi, en los afios subsiguientes se impulsé deema contundente la descentralizacion en

nuestro pais mediante la aprobacién de diverstisimentos legales, a saber:

a) Ley sobre Eleccion y Remocion de los Gobernaddesestado, sancionada en Agosto de
1988 y reformada en Abril de 1989;
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b) Ley sobre el periodo de los Poderes Publicdssestados, aprobada igualmente en Abril
de 1989;

c) Reforma de la Ley Organica de Régimen Municgfp@RM) en Junio de 1989 que define a

la figura del Alcalde y su correspondiente eleccion

d) y la Ley Organica de Descentralizacion, Delamibn y Transferencia de Competencias del

Poder Publico (LODDT) en Diciembre de 1989. Postarente se aprueban en el ambito fiscal:

e) Decreto Ley de la Presidencia de la RepublieaRggula los Mecanismos de Participacion
de los estados y municipios en el Producto del Bafuial Valor agregado (IVA), y crea el
Fondo Intergubernamental para la Descentraliza¢liDES), en Noviembre de 1993. Y

finalmente;

f) Ley de Asignaciones Especiales para los estadovados de Minas e Hidrocarburos
(LAEE), en Noviembre de 1996.

Es evidente la incidencia que en su momentergeon tales instrumentos legales sobre el
Sistema Politico, ya que fue influenciado de modeludible por las nuevas formas de
distribucién y legitimidad del poder. Igualmentedd®serva no solo el surgimiento sino también
el fortalecimiento de liderazgos regionales lo @satonsecuencia del proceso politico producido
a partir del desarrollo de la descentralizaciomegéndose transformaciones en el ambito de las
relaciones intergubernamentales, ya que ahorauegos funcionarios estadales y municipales, al
haber sido electos por el pueblo cuentan con miagitimidad y eso les permite competir con

los lideres nacionales por el control del terrd¢Mascarefio, 2004).

Tal incidencia también se observé en los RegimdeeSompetencias, por cuanto a raiz del
impulso de las reformas descentralizadoras, sdgdlda coexistencia de dos regimenes para la
distribucién de las competencias; el primero eguel establecid las competencias exclusivas de
los municipios, desarrollado por la Ley Organica Riggimen Municipal (LORM) de 1978,
siendo importante acotar que ya la Constitucion1861 contenia un Capitulo sobre los
municipios. Igualmente con la Reforma de la Leg@mento, hecha en 1989 hay una tendencia a
la recuperacién de atribuciones municipales (Ma&star 2004). Y el segundo es el de los
estados, contenido en la Ley Organica de Descrgaitadn, Delimitacion y Transferencia de
Competencias del Poder Publico (LODDT) de 1989,agtablecié un sistema de diferencia entre
competencias concurrentes y exclusivas. En cuala® eompetencias concurrentes con el Poder
Central, en la practica se ha observado ciertageten el logro de los correspondientes procesos
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de transferencia. Mientras que en lo que toca &dagpetencias exclusivas de los estados, la
correspondiente transferencia ha sido mas expdalitgue ha permitido el aumento de los

ingresos propios, al ser el mismo estado el quéoexy administra los servicios inherentes a

tales competencias (Mascarefio, 2004).

Finalmente los sefialados instrumentos legatdhkjyeron en las Reglas Fiscales como
mecanismo de redistribucion fiscal entre el Podent@l y los territorios, es decir, como forma
de ingresos para la descentralizacion.

Finalmente, sostenemos junto a Mascarefio j2G0d: “La estructura del estado no es la
misma y las modalidades de negociacion entre estgdmunicipios con el gobierno central
tendieron en la década de los 90 hacia situacialifesentes a la absoluta supeditacion
predominante en la historia anterior” (p.457). ¥mmhmos que esta década dejo un gran aporte al
Federalismo venezolano no sélo por superar a trdeésecanismos legales las limitaciones
constitucionales del texto de 1961, sino tambiémr pervir de referencia normativa
conjuntamente con aquél texto hacia el avanceCatetitucion de 1999, que como se observa en
el contenido de la presente investigacion, tantaldsarrollo legislativo de esta ultima como de
la praxis politica han resultado en un retorno @emarios de centralizacion que habian sido
superados en la década en comento.

m) Constitucién Nacional de 1999: En vigencia. Fuer detrimento del Federalismo

Ahora bien, la Constitucion de la Republica Boliaaa de Venezuela, aprobada mediante
Referendo popular en Diciembre de 1999, y aln gendia, a pesar del proceso de reforma
constitucional que se desarroll6 en el 2007, ceaolt@dos negativos, constituye la Ultima de ese
extenso catélogo constitucional al que nos refegjnea tan sélo casi doscientos afios de vida
republicana.

Al respecto afirma, Viciano (2004) que:

No podia ser de otra forma, por cuanto la Normalkomental se convirtié en la
columna de un proceso de cambio politico que gfienidamentar en un nuevo
texto constitucional la promocién de un nuevo Estaddaptado a las
necesidades de una sociedad que habia experimerdtatdles cambios en las
dltimas décadas. (...) Por ello (...) no es gratuitoradfr que la Constitucion de
1999 inaugura un nuevo periodo en la historia docginal venezolana (p.42).

El aludido texto constitucional, define enasticulo cuatro una formsui generisde Estado,
caracterizado por ser Federal Descentralizado,ulsl se erige en una estructura dual de

conceptos de naturaleza diferente ya que se plémidaa de un Estado Federal que en lo que
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respecta a la division politico territorial es capuesto al Estado Central o Unitario, en

conjuncién con la figura de la descentralizacioe ga refiere al aspecto funcional contenido en

la delegacién que en tal sentido hace el Poder&aeatt los poderes periféricos (Rondén, 2000).

Cuadro 4

Constitucion de 1999 y su Exposicién de Motivos

RELACION CON LA ESTRUCTURA
FEDERAL DEL ESTADO

APORTE AL FEDERALISMO EN
LA HISTORIA
CONSTITUCIONAL

Articulo 4.- “La Republica Bolivariana d
Venezuela es un Estado Fedeg
descentralizado en los términ
consagrados en esta Constitucion (
Exposicion de Motivos:(...) En cuanto &
la estructura del Estado venezolano,
disefio constitucional consagra un Est
Federal que se define con
descentralizado, para asi expresar
voluntad de transformar el anterior Estg
centralizado en un verdadero mod
federal con las especificidades que requ
nuestra realidad. En todo caso, el régin
federal venezolano se regird por
principios de integridad territorig
cooperacion, solidaridad, concurrencia
corresponsabilidad. De esta manera,
accion de gobierno de los municipios,
los estados y del Poder Nacional
armoniza y coordina, para garantizar
fines del Estado venezolano al servicio
la sociedad. Con el fin de organiz
politicamente la Republica se divide
territorio nacional en el de los Estados
del Distrito Capital, el de las dependenc
federales y el de los territorios federal
mientras que el territorio se organiza
Municipios. En este sentido,
Constitucién prevé que mediante una
organica que garantice la autonon
municipal y la descentralizacion politi
administrativa, se regule la divisic
politico territorial de la Republica (...).

elmportante por ser la Constitucion c
rattual vigencia. Y reedita la espec
orma de condicionamiento de
.Bstructura  Federal del Esta
1 venezolano, generando nuevamentg
@&lanto al mismo un efecto purame
adominal.

no
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Fuente: Elaboracion propia a partir de Exposici@iibtivos Constitucion de 1999 (2000).
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A la anterior caracterizacion y dentro del misantculo cuatro, agregd el Constituyentista de
1999 de manera idéntica una frase que ya figurada €onstitucion Nacional de 1961, en su
articulo dos: “(...) En los términos consagradosggia Constitucion”, poniéndose una vez mas
en el tapete una rotulacién que automaticamendejbe solo un aspecto formal o nominal a ese
Federalismo Descentralizado esgrimido al inicio gal sefialado articulo cuatro del texto
constitucional de 1999, por cuanto simple y llanati®ese le da el nombre de Federal al Estado

venezolano para luego estructurar una normativanquee adecua al indicado modelo estatal.

El Estado Federal Descentralizado que se ganaien la Constitucion bajo estudio, se
compone por las entidades politicas en las quevsgedel poder publico, vale decir, Estado
Central, estado regional y municipios; ello nos/dledirectamente al articulo 16 del texto
constitucional en comento, que describe y regulaiVésion territorial de la Republica en
Estados, Distrito Capital, Dependencias Federalekde los Territorios Federales, enfatizando
que el territorio esta organizado en Municipios.fiuana de regulacion que contiene es por Ley
organica la cual debe garantizar la autonomia npalicy la descentralizacion politico
administrativa.

Siendo necesario destacar ademas, que kdoesy municipios como entidades territoriales
gozan de autonomia, lo que incluye el reconocirialg personalidad juridica, aunado a la
dotacion de un gobierno y administracion publieecejados por autoridades de eleccién popular
(Cunarro, Leal y Morales, 2001). Y la inclusion duweee la Constitucion de 1999, de un capitulo
sobre el Poder Publico Municipal, incluido dented ditulo Cuarto: Del Poder Publico, sentando

de esta forma las bases fundamentales de estaditsii (Rachadell, 1999).

No obstante, cabe destacar la lesidn a lanantta estatal ocasionada por el impedimento para
que los estados organicen su parlamento (Riva®y)260ntenida en el aparte final del articulo
162 que dispone “la Ley nacional regulara el régirde organizacion y funcionamiento del
Consejo Legislativo”.

Sin embargo, el argumento anterior se presamteontraste con el reconocimiento que se le
hace a los estados de la facultad para crear gqiap@onstitucion, lo que se consagra en el
articulo 164: “Es de la Competencia exclusiva de Bstados: 1. Dictar su Constitucion para

organizar los poderes publicos de conformidad oatidpuesto en esta Constitucion...”.
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En lo que respecta al establecimiento de $aatdralizacion, se hace necesario resaltar como
aspecto importante, el que se plantea en el articil, la descentralizacion del poder, asignando
la tarea de la transferencia de atribuciones paradtados y municipios a la Asamblea Nacional;
y se incluye en el subsiguiente articulo 158 panera vez a la descentralizacion como politica

Nacional.

Por otra parte se crea en el articulo 185aiIs€jo Federal de Gobierno, érgano al cual le
competen la planificacién y coordinacion de padisiy acciones que desarrollaran el proceso de
descentralizacion y transferencia de competen@bPatler Nacional a los estados y municipios,
con la salvedad de que el mismo aun no ha entradéurecionamiento; lo que denota la
contradiccion en la realidad practica, en ese dentompartimos el criterio sostenido por Gomez
y Arenas (2001):

La personalizacion del poder politico se muestrasie modo como inhibidora
de las posibilidades de construccién de ciudadamiagadora de la necesaria
horizontalizacion del poder a partir de procesoaael de descentralizacion. A
pesar de que la Constitucion Bolivariana en sucwdi 185 prevé la
organizacion de un Consejo Federal [de Gobierngé duncion es coordinar
politicas y acciones para el desarrollo del procdsodescentralizacion y
transferencia de competencias del Poder Naciot@gd astados y municipios,
con lo cual el espiritu descentralizador de la &qrteda recogido, la realidad
ha evidenciado otra cosa. Desde que el ComanddréeeZ se inicié en su

ejercicio de gobierno, la tensidn entre éste yplmderes regionales y locales de
gobierno ha sido la nota dominante (p.114-115).

Adicionalmente, se presenta en contraste dgerada concentracion de funciones del Poder
Publico Nacional, lo cual se observa en los awicb6 y 236, dando asi un excesivo
protagonismo al Ejecutivo Nacional, redundando entf@alismo por cuanto no hay un traslado
fluido de competencias y funciones a las entidadg®nales y municipales; presentandose con
ésta evidente contradiccion, esta vez en la ledlapdopio texto constitucional, uno de los
obstaculos para la realizacion efectiva del Estaelderal (Cufiarro, Leal y Morales, 2001). Y
Ello se observa en nuestro caso venezolano, a mksajue es perfectamente posible la
coexistencia de una Federacion y un sistema degubpresidencialista, mas, con el necesario

equilibrio, tal como el ejemplo de los Estados ldside Norteamérica.

Segun Brewer (2000) el exacerbado presidesicial que como signo centralista ha estado
presente en todas las constituciones venezolasasnfatiza mucho mas en el texto de 1999

debido a que:
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[En ella se mezcla] el presidencialismo con eltanismo, [y se] exacerba el
primero gracias a la extension del periodo corwtinal del Presidente de la
Republica, con reeleccién inmediata y en virtudlalgérdida de balance o
contrapeso de los dos poderes, entre otros asppotota eliminacion del
bicameralismo. Ademas, contempla la posibilidadidelucion de la Asamblea
Nacional por parte del Presidente e incluye referowmo la regularizacion de
las leyes habilitantes o de delegaciéon legislativios fines de emisién de
Decretos-Leyes lo cual refuerza el presidenciali§gmb06-107).

Finalmente, otro gran obstaculo que hace iggnente nugatorio el principio Federalista en
la Constitucién de 1999, lo es asuncién de un Pbégislativo Unicameral el cual por primera
vez se consagra de este modo, dejando de ladmladitmal bicameralismo como elemento tipico
y fundamental de un Estado Federal, rompiendo @sila tradicion constitucional venezolana
que venia desde 1811 (Avellaneda, 2004).

La frontal contradiccion que aparece entresthdo Federal Descentralizado propugnado en
el articulo cuatro y un Parlamento Unicameral quea se dijo es el modelo correspondiente al
nuevo disefio constitucional de 1999, va mucho riasdal cambio de nombre para el Poder
Legislativo Nacional y adquiere un caracter fundataleya que tal y como afirma Avellaneda
(2004) “(...) implica una serie de repercusiones lesistema politico, sobre todo en lo que se
refiere al funcionamiento del sistema federal pdaticipacion de los Estados en el proceso de

formacion de las leyes nacionales” (p.323).

El bicameralismo es importante en un Estaddefeé para garantizar el equilibrio en las
decisiones y leyes que afectan a todos los estamlsbros, en ese sentido se afirma que
(Avellaneda, 2004):

(...) una de las caracteristicas de los Estadosdiedees la existencia de una
Cémara que represente los intereses de los Estabiogasgo tipico del

federalismo es un parlamento bicameral que pergu& todos los Estados
miembros de la Federacion participen por igualeecréacion de la legislacion
nacional o federal y en las decisiones politicasamales, pues todas tienen el

mismo numero de representantes en la Camara AltaFederal,
independientemente de su poblacién (p.325).

Ademas de la anterior razén esgrimida comddorental para un Estado Federal y de nuestro
actual vacio e imposibilidad de que efectivameagedstados se puedan hacer participes de la
formulacién y control de la legislacion y las picbis nacionales, doctrinarios como La Roche
(1991) opinan a favor del bicameralismo y su wiligoractica ya que este sistema permite una
discusion mas cuidadosa y reflexiva para que kesleomo productos finales hayan pasado por

los filtros legislativos.
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De este modo el texto de la Constitucion d®91@onsagra a los Diputados como
representantes del pueblo y de los estados segquautado en el articulo 186, seleccionados por

votacion universal, directa y secreta.

Ante la eliminacibn de la Céamara de Senajorgue era la que garantizaba la
representacion y participacion de los estados la toma de decisiones nacionales, este
nuevo sistema comprende que los Diputados,ocepresentantes del pueblo, no estan sujetos
a mandatos ni instrucciones sino a su concienni&ste sentido tienen cierta independencia de
actuacion frente a los gobernados, siendo estaamaateristicas de la teoria de la representacion
politica que rige a los gobiernos representatiad®, que finalmente se agrega otra innovacion
de la Constitucion de 1999 como lo es la posililide revocar el mandato a los Diputados

previo cumplimiento de los requisitos establecidas ello (Avellaneda, 2004).

El anterior escenario, permite vislumbrar @upesar de ondear la bandera del Federalismo
dentro del texto constitucional, las instituciopetiticas para motorizar y alin mas para optimizar
su funcionamiento se ven supra controladas desgargb de vista constitucional tomando en
cuenta que la misma es la base o fundamento dehamtento juridico, por la via de la
indefectible atadura con las extensas competermigsdas en torno al Poder Publico Nacional o
Poder Central y que se encuentran dispersas ado tike todo el texto de la Constitucion,
compuesto por los Poderes Ejecutivo, Legislativgdiclal, Ciudadano y Electoral; lo que
dificulta el ejercicio de la descentralizacion fiomal que como ya se afirmd necesariamente

forma parte de un Estado Federal propiamente dicho.

La situacion expuesta, en la préactica l6gicemeodria alargar la brecha o distancia entre los
ciudadanos y la efectiva programacién, ejecuci@ontrol de politicas publicas por parte del
Gobierno y orientadas a la satisfaccion de lassigades de los mismos, ello entendido como fin

esencial del Estado, tal y como lo consagra eldditres de la Constitucion Nacional de 1.999.

Por lo que metaféricamente los ciudadanosclign ver asfixiados por ese gigante que
también suele denominarse macro Estado, en un Grdbitagudizacion del presidencialismo
como forma de gobierno y de la centralizacion alnNacional; frente a las competencias
constitucionalmente asignadas con toda claridadsaBntidades Federales o estados, en el

articulo 164 de la Constitucion de 1.999, y a lemitipios en el subsiguiente articulo 178.
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Intento de Reforma a la Constitucion Nacional de 199

Adicionalmente, no podemos obviar el proceslitipo que se presenté en nuestra realidad
venezolana en el afio 2007, consistente en la &eidit de la Reforma a la Constitucion de 1999,
conforme a su articulo 342 y siguientes. Y que kgrdccon su rechazo manifestado por la via

electoral.

La reforma originalmente propuesta porEgcutivo Nacional y presentada para su
discusion a la Asamblea Nacional, la cual luego dftaxzesada por el Poder Electoral, plante6
basicamente como puntos interesantes o inherehtiesna del Federalismo en nuestro pais,
cambiar el articulo 16 de la vigente Carta Magna pjlasma la organizacion politico territorial
de la Republica, dividiendo al territorio en EstmdDistrito Capital, Dependencias y Territorios
Federales, y la organizacién en Municipios; lo gada sustituido por una “nueva geometria del

poder”.

Igualmente el actual articulo 168 quesenéa a los Municipios como unidad politica
primaria de la organizacion Nacional, con persalaalijuridica y autonomia limitada por la
propia Constitucion y la Ley; que comprende la @let de sus autoridades, la gestion de las
materias de su competencia y la creacion, recabi&cinversion de sus ingresos; habria sufrido

grandes cambios.

Por otra parte el actual articulo 136, cuyatenido distribuye el Poder Publico en Municipal,
Estadal y Nacional, y a su vez éste Ultimo se divah Legislativo, Ejecutivo, Judicial,
Ciudadano y Electoral; teniendo cada una de esassrasus funciones propias y debiendo
colaborar entre si en la realizacion de los finesEbstado; se proponia ser sustituido por el
siguiente nuevo articulo 136:

El Poder Publico se distribuye territorialmentel@siguiente forma: el Poder
Popular, el Poder Municipal, el Poder Estadal Ra&der Nacional.

Con relacién al contenido de las funciones quecejeel Poder Publico se
organiza en Legislativo, Ejecutivo, Judicial, Ciddao y Electoral.

El pueblo es el depositario de la soberania yedacejdirectamente a través
del Poder Popular. Este no nace del sufragio reldecién alguna, sino que
nace de la condicién de los grupos humanos orgaoszaomo base de la
poblacion.

El Poder Popular se expresa constituyendo las ciolades, las comunas y el
autogobierno de las ciudades, a través de los mmnsmunales, los
consejos obreros, los consejos campesinos, loepanestudiantiles y otros
entes que sefale la ley.
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Con la reforma asi planteada y por cuanto Gasistituciones son la expresion de la
organizacion politica y juridica de una socied&dg@nsidera necesario precisar que en general y
en especial en los articulos que atafien al Fesler@lcomo estructura estatal, si bien es cierto
que no se cambio lo pautado en el articulo cuateidente texto constitucional, no lo es menos
el hecho de que se presentd una nueva concepcidpolgea y la creacion de nuevas
estructuras, cargadas de ambigledad en su intégremnceptual, y en apariencia se propendia a
la descentralizacidon pero en el fondo verdaderagregiardaba un exacerbado Centralismo.

Esquematizacién del Desarrollo del Estado Federahe/enezuela

Cuadro 5

Caracteristicas que implican contradiccion entre Ie conceptos de Estado Unitario y Estado
Federal en la Historia Constitucional venezolana

Texto Constituciona Aspectos Centralista Aspectos Federaliste

El nuevo Estado surge sobre| Se dio un Federalismo inici
base del antiguo sistema gdeon caracter simbdlico y valg
Provincias que solo conociarespiritual imborrable
el sometimiento en lo politicocualidades que se recogen |en
administrativo al Gobiernpesta primera Constitucion de
Centralizado: capitan generalyenezuela y de
emisario de la Corona. Hispanoamérica, cuyo texto se
nutri6 de la Constitucion
Federal Norteamericana, Unica
predecesora en el Continente

=

1811

Cuadro 5 (Cont.)

Texto Constitucional Aspectos Centralistas Aspectdsederalistas

Ambas adoptan un mod:

de Estado Centralizado
totalmente, en especial |[a

1819y 1821 . T
tltima que pretendié ser el
marco de la Gran Colombia.
183( Recoge el Pacto Politico que produjo una férmutecitiadora ¢

mixta que tedéricamente erigi6 una estructura dstata
contradictoria entre el Centralismo puro y el Faliemo puro. Y
en la préactica no calmé las tensiones entre grg@smbas
tendencias, ya que los Federalistas tergiversaramdrpretacion
de sus ideas: se impuso el Caudillisifip.

Es producto del Caudillismo
lucha personalista por €
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1857

Poder. Centralizacion total c
Estado.

1858

Regreso al sistema mixto de

texto amplia y mejora al Federalismo, para cedde das

continuas y empeoradas luch

1830. Desde el puntostie de st

as personalistas |padelr.(*)

1864

A raiz del triunfo guerrero ¢
1863 del grupo de tendeng
Federal, se estructura u
Constitucién tedricamente bie
concebida basada en |
modelos  norteamericano
suizo, en la préctica

desconocié por la atrofia en
aplicacion del Principid
Federalista en manos de |
caudillos.

q

3

ia
ha
n
DS
y
e
la

0S

1874 y 1881.

1891.

De aqui en adelante
sobreponen a las anterior
contradicciones mas  bie
histérico-politicas, reale

contradicciones tedricas enfr&€onstituciones:

Centralismo y Federalism(
continua propension a
minimizacion de la estructur
Federal frente al Estad
Centralista.

Producto de los afios anterio
ede vida del Estado quedd
rherencia que en adelante vg
sfigurar en todas la
F
b.denominacién de la forma d
aEstado como Federal.

a
0

la
 a

[72)

(*) Constituciones Centro-Federales.

Cuadro 5 (Cont.)

Texto Constitucional

Aspectos Centralistas

Aspectdsederalistas

1893

1901 y 1904

En las Constituciones de 18
y 1901, existi6 la figura d€
Distrito Federal, la cual aten
contra el principio Federal §
lesionar la autonomia
igualdad de los estados en
si.

Fundamentalmente
Idenomina al Estado coni
leFederal.

il
e
tre

(0]

1909, 1914, 1922, 1925

Estado Centralizado p
completo, con  Gobiern
dominado totalmente por
voluntad del dictador.

Estructura teodrica, ficticia
onominalmente
aintegracién  bicameral

Congreso Nacional, divisio

Federal:
del

formal de Poderes que exaltaba
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1928, 1929, y 19t

al Poder Municipal. Se asur
la denominacion de Estad
Unidos de Venezuela.

DS

1936, 1945y 1947

El espacio Politico se llena c
el funcionamiento dg
instituciones Centralizada
Especialmente en 193
reaparece el Distrito Federal
en 1945. se nacionaliza

Poder Judicial eliminando

los Tribunales con funcione
autonomas e independientes
los estados lo cual sigue &
hasta el presente.

En los tres textos se mantiene
2 linea de coexistencia formal
snominal del Federalismo en
bforma del Estado, pero caren
yle contenido Federal real.
al
a

S

en
S|

0]
la

1953

Dictadura. ElI Estado €
completamente Centralizad
desaparece la denominacion
Estados Unidos de Venezuel

Se mantiene la definicion d
oEstado como Federal, so0
dermalmente.
.

lo

Cuadro 5 (Cont.)

Texto Constitucional

Aspectos Centralistas

Aspectdsederalistas

1961

Democracia. Estructura d| Estado Federal condicionado
Estado muy centralizadosu existencia mediante uf
materialmente, para combatiformula calificadora, dandol
el autoritarismo y  elun valor simbdlico por s
caudilismo  presentes @rarraigo  histérico en [
épocas anteriores. conciencia Nacional. Consag
Se estableci6 mientras ngprggamente la auf[ono'rr
dictaban las I_eyesmun.lupal. Poder Legislativ

Nacional Bicameral; el cua

correspondientes (para lo cual

no habia verdadera volunt
politica) que los Gobernador
de los estados eran electog
removidos por el Presidente
la Republica.

Retorno a la figura del Distrit
Federal

ara proceder a la reforma de
| Constitucion funciond
conforme al sistema d
ggncurrencia de voluntades
os estados mediante s
legislaturas con el Parlamen
DNacional.

S

=N

na

o—C

ré
a

=

al

a

de

to

Sigue existiendo el Distrit

Se mantiene la definicion d




[44]

1999

Federal, Illamado Distrit
Capital. Asigna competencis
al Poder Nacional que en
esquema realmente Fede
seria  mas beneficioso ¢
ejercicio por los estados
municipios. Poder Judicia
sigue Nacionalizado. Extens
competencia  en mater
legislativa para el Podg

Ejecutivo Nacional a través cefuridica y eligen popularmenl‘e

Ley Habilitante. EXxcesiv(
protagonismo al

Ejecutivo Nacional, se enfatiz

el Presidencialismo: Periodo

Presidencial extendido cd
posibilidad de reeleccid
inmediata, exigentes requisit
para revocar su
desequilibrio en el sistema ¢
contrapesos con el Pod
Legislativo Nacional, 6rgan
que por primera vez €
Unicameral. Poder Nacion
invade é&reas de autonom
municipal y estadal, &

establecer por ej.: Por Ley

Nacional se podrian fijg
parametros para la postulaci
y ejercicio de las funciones ¢
Alcaldes y Concejales. La L¢g

nacional regula organizacion|y?

funcionamiento de lo
Consejos Legislativo
estadales.

Poder

mandatf

Estado con forma Fedel
asujeto a la formula, original dé
iexto de 1961: “en los térming
ralonsagrados en
siConstitucion”; se le agrega
yexpresion Descentralizado a
ldefinicion.

*Ee  declara expresamente
%utonomia de los estados
Ermunicipios, tienen personalida
fa sus autoridades, las cua
ejecutan el Gobierno y |
Sdministracion publica.

rLos estados tienen la facult
hde crear su propia Constitucio

PSe incluye a E
Ocdescentralizacion como politig
I acional y en concordancia

Btrea al oOrgano que fungi
Pcomo realizador de la misma:
SConsejo Federal de Gobiern

I8el texto constitucional, ain n
Ifunciona.

rExiste la posibilidad de que

sRoder Legislativo Nacional pc
jglecision de la mayoria de s
y’ntegrantes transfiera a I
stados y municipios materi
. de la competencia Nacional

5
5

2| cual a 10 afios de vigengi

124

S

a
tal

a

y
d

es
a

172
(¢

ol

Fuente: Elaboracion propia del investigador (2008).
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A modo de Conclusion

Concluyentemente, podemos afirmar que en fa\agente Constituciéon de la Republica
Bolivariana de Venezuela aprobada en referendo laomn el afio 1.999, existe un Estado
Federal particular, excepcional o de tgo generiscomo también se le suele denominar; cuyo
caracter particular esta fundamentado en la hexdnsiorica cultural que poseemos, consistente
en que a nivel politico constitucional desde 1.81Hurante el desarrollo de nuestras 26
constituciones, existimos como un Estado que timuidmente y de modo formal se ha definido
como Federal pero que en realidad encierra un {if8@mto Federal” que es insoslayable porque
forma parte de nuestra propia existencia, por aeriz histérica que nos vio nacer como un
Estado independiente; y que ha sido y sigue sieatente de verdadero y efectivo contenido, ya
sea por las restricciones establecidas en el pitegto constitucional vigente asi como en sus
predecesoras, o por la falta de un adecuado désateolos mecanismos legales tendentes a su

materializacion en nuestra realidad politica.
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