[96]

EL PAPEL DEL CAPITAL SOCIAL EN LAS ESTRATEGIAS
PARTICIPATIVAS DE TRANSFORMACION INSTITUCIONAL

THE ROLE OF SOCIAL CAPITAL IN PARTICIPATORY STRATEG IES OF

INSTITUTIONAL TRANSFORMATION

Dr. Mauricio Iranzo T.*
Universidad Centroccidental Lisandro Alvarado, UCLA
Barquisimeto, Venezuela
miranzo@ucla.edu.ve

» Sociblogo, UCV, Doctor en Planificacion del Desdordegional, Paris Ill, Francia, profesor
asociado de pre y postgrado, Director del Progrdena Licenciatura en Desarrollo Humano



[97]

El papel del Capital Social en las estrategias pacipativas de transformacion institucional

Resumen

La existencia del capital social representa labjatad de un respaldo arraigado en
procesos sociales significativos para la poblacifando se pretende la implantacion de modelos
como el de la democracia participativa, ya que genmge la presencia de valores y el respaldo
articulado de los involucrados en el soporte deseg mecanismos que podrian impulsar su
pleno funcionamiento. Esta investigacion discute fiendamentos tedrico-conceptuales de la
propuesta del capital social, con la finalidad danaar en la identificacion del papel que éste
pudiera cumplir, a través de estrategias partici@at en la orientacion y logro de
trasformaciones institucionales. Para ello, sesevios autores mas reconocidos en este campo,
Putnam, Coleman, Kliksberg y Durston, entre otas, como las propuestas de organismos
internacionales que han tomado posicion al respestoestablecen sus caracteristicas distintivas
de acuerdo a los diferentes enfoques, destacanao ¢as conclusiones mas relevantes la
constatacién de opiniones divergentes, a pesaoideidir en la identificacion de componentes
como la confianza, la asociatividad, la cooperagitmsolidaridad, en cuanto a las caracteristicas
del capital social individual y el capital sociablectivo y el indiscutible impacto que tales
divergencias tienen en el nivel de aceptacion dglep cohesionador del capital social en el
fortalecimiento de estrategias participativas, nectendo una estrecha relacion entre sus
posibilidades de concrecion y la importancia dénsidencia en el desarrollo. Por otra parte, se
propone su indagacién de manera cualitativa eneposc organizacionales del Estado Lara,
Venezuela, y se revisa un caso concreto en essaipaion, representado por la experiencia de
Cecosesola, donde se pudo constatar la presenkeiadefianza en los procesos participativos de

autoorganizacion que la caracterizan.
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The role of social capital in participatory strateges of institutional transformation

Abstract

The existence of social capital represents theilpiigs of an endorsement rooted in social
processes significant to people when seeking tlredaction of models such as participatory
democracy, because it includes the presence otilted values and support of those involved in
supporting networks and mechanisms that could sugport their full operation. This research
discusses the theoretical and conceptual foundatbthe proposal of social capital with the aim
of making progress in identifying the role it coutdrry through participatory strategies in
guiding and achieving institutional change. Fostpurpose the most renowned authors in this
field are rewed: Putman, Coleman Kliksberg and [msamong others, as well as proposals
from international organisms which have taken parsiton the matter and established its
distinctive features according to the different@gghes. The most relevant conclusions are the
finding of divergent views, in spite of agreeingtbe identification of some components such as
trust, association, cooperation and solidarityrellation to the characteristics of individual sbcia
capital and collective social capital and the unaele impact that these differences have on the
level of acceptance of the cohesive role of samgital in strengthening participatory strategies,
a close relationship between their potential spaif and importance of their impact on
development is recognized. Moreover, it is propoaedualitative inquiry into organizational
process of Lara state, Venezuela, and it is algewed a case in this jurisdiction, represented by
the experience of Cecosesola, where it was foumd pitesence of trust in the processes

participatory self-organization that characterizes it.
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El papel del Capital Social en las estrategias pacipativas de transformacion institucional

Introduccién

La inocultable realidad de pobreza y exclusiéniadode buena parte de la poblacion
venezolana, muestra claramente el fracaso de loelo®wo enfoques de desarrollo aplicados en el
siglo pasado en nuestro pais, hasta el punto gqariste una conciencia bastante amplia en relacion
la impostergable prioridad de implantar modelosrabtivos, los cuales se han venido ensayando
pero sin comprender que, para construir el queepadser viable, se requeria de una reforma
constitucional como la aprobada en 1.999, dondsotm se consagra el Estado Democrético Social

de Derecho y de Justicia, sino que se establesdnidamentos de la democracia participativa.

Este problema, presente con caracteristicas s@silen la mayoria de los paises de América
Latina, ha tomado distintas vias de solucion gmashdo reciente, que van desde la identificacién de
los efectos de la economia de mercado en la mageria poblacién, aplicando entonces correctivos
como la asistencia social con un enfoque neolipbesta la propuesta de una manera diferente de
concebir al Estado, propugnando su intervenciotaeregulacion de la sociedad, pero todas ellas
implantadas en el marco de la democracia reprdsentasin contemplar la plena incorporacion del

sujeto beneficiario como protagonista.

Obviamente, una u otra postura responden a umnueteo abordaje de la realidad, a una
especifica concepcion del ser humano y de susioBkx; a unas premisas sobre la condicidon de las
interacciones sociales y del papel de la naturabaaaque si nos ubicaramos desde la perspectiva de
quienes asumen una postura critica, se podriav@vsgue coinciden en la necesidad de reinterpretar
la comprension del mundo, asi como en la imporéani@ reprocesar la manera de valorar la
intromision que, desde los centros del poder giphab, ocurre en todo el planeta. Es decir, las
respuestas han sido insuficientes e influidas padaios exdgenos y es preciso invocar y convocar
opciones y capacidades radicadas en los procests drijetos protagonistas para trascender los
manejos tradicionales en la toma de decisionegeigmadas por los rasgos tradicionales del sistema
politico representativo, y dar el salto hacia ebrecimiento de los fundamentos e identidades que

permitan superar sus limitaciones, donde no bagtantar mecanismos formales de participacion.
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En este trabajo, animado por las reflexiones ldsdfos como Edgar Morihse entiende la
imposibilidad de buscar las respuestas en los nsismetores y realidades que han demostrado su
incapacidad de ejercer la autocritica como normadiey que en consecuencia no desean aplicar los
correctivos que cambien el destino de los puebtysetidos y bloqueados en sus opciones de
reivindicacion colectiva, ya que los intereses g y los privilegios obtenidos se lo impiden, al
haber usufructuado para su beneficio personal sledadiciones de representatividad delegadas en
ellos. Mas bien se aspira encontrar, dando poradentl binomio indisoluble democracia-
participacion, opciones alternativas, abordajéside - conceptuales que analicen experiencias
emergentes relacionadas con capacidades que sopooeesos participativos, que ademas ha sido
insuficientemente valorados hasta el momento, yajse vez muestren mecanismos novedosos u
opciones en construccidn con respuestas signifastiasi sea con relativo éxito, a las condiciones
que impiden convertir las estrategias de partiegpacomo auténticos factores de motorizacion del

desarrollo.

No se trata de plantear una panacea, pero a tilavésnocion de Capital Social se ha venido
recogiendo la explicacion de estas capacidadessycsmponentes, por lo que pudiera adquirir
preeminencia en la formulacion de politicas puBlicantradas en la participacion de la poblacién y
en la transferencia de recursos, al ayudar a cardperda presencia en nuestras comunidades, bajo la
forma, entre otras, de redes de reciprocidad yi@mord® de aquellas expresiones que, como un todo
de relaciones, de intersubjetividades, manifiespaocesos con sentido de pertenencia y de

consolidacién de identidades arraigadas y compertth espacios sociohistoricos concretos.

Tampoco es una convocatoria per se al consensqugacomo podra comprobarse en el
tratamiento de la multiplicidad de posturas exigen en algunos de sus aspectos surgen
contradicciones aparentemente irresolubles o abmereconciliables, entre quienes lo estudian, al
otorgarle unos la condicion de aglutinador de tddasbondades del trabajo colectivo y otros el
caracter de recurso manipulado por el capital irmo para hacer mas aceptables las crecientes

desigualdades generadas por la globalizacion.

Es decir, desde un principio se quiere dejar eialila necesidad y hasta cierto punto la

autoexigencia por parte del autor de este traloig@sumir el esfuerzo del estudio del capital $ocia

! Investigador francés con una extensa produccidmests problemas del conocimiento y sus implicaegen la

comprension del desarrollo.

2 Aunque en esto radica la discusién que propometesiajo, reconocemos las importantes orientasisakre una cierta
manera de abordarlo contenidas en el materialudebcen linea ¢ Como ensefiar Etica, Capital Soddasarrollo en la

Universidad?, organizado por el BID y donde el mptuticipd como integrante del grupo pionero.
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desde una perspectiva integradora y complementan@esar de las disidencias, que trascienda su
tratamiento meramente instrumental y abunde emtieukacion de las teorias que lo sustentan, aun
siendo un tema relativamente poco abordado y drgaeeexisten posiciones encontradas como las

que se comentan.

El abordaje a construir reconoce la amplitud @eha, su referencia obligada a aspectos
tratados con anterioridad de forma aislada y sayonéle existencia en cuanto antecedentes en las
mas disimiles y heterogéneas condiciones del seraho, mas alla de la mera supervivencia e
intrinsecos a los valores y principios mas arrasgagero que se encuentran, en el caso de América
Latina, amalgamados e incorporados al sincretisenaugstros origenes como continente y que no
s6lo no se han sabido dinamizar, sino que masdadm preferido, en el marco de las politicas de
desarrollo, su destruccidén o aniquilamiento antes establecer sus potencialidades y caracteristicas

como aporte a la definicion de nuestra propia idedt

Sin embargo, una tarea de esta envergadura enfanrimer lugar una limitacién decisiva:
no es posible su abordaje desde los paradigma®icoowales, supeditados en las ciencias sociales
al chantaje del “avance” tecnolégico de las cienaxperimentales, ante las que actian con
minusvalia creciente y enmarcadas en el pensamientm, sometidas al enclaustramiento de la
ponderacion como Unica via para lograr el reconiecito de la comunidad cientifica, la cual exige la
representatividad “objetiva” y la constatacion dgels universales que sirvan de fundamento a la

prediccion de un futuro con una sola verdad.

Dicho de otra manera, el paradigma predominarieutia la apreciaciéon de una dimension
subjetiva que no sea expresamente cuantificadajopque se tiende a considerar la validez en
funcion del soporte estadistico con el que se pusakdrar la presencia del fenémeno, desvirtuando

Su esencia basicamente cualitativa.

En vista de las dificultades de recursos y tiemppm plantearse en esta oportunidad este
trabajo como la investigacion del problema desdeamadigma emergente, pueden asumirse sus
resultados como un primer aporte, en cuanto réftei@orico — conceptual, sobre lo producido por
distintos enfoques en el acercamiento y clarifivacile sus implicaciones, para de esta manera
apoyar posteriormente su deconstruccion y reirg&ipion, propiamente como trabajo de campo, a
través de las explicaciones que de su propia sshlidasmitan directamente las subjetividades

involucradas, por supuesto definiendo y caractedaaus contextos especificos.



[102]

Por ahora, reconociendo la imposibilidad de unatreposicion definitiva, se pretenderéa
entonces indagar, escrutar, interpretar, las pgipsale los estudiosos del tema segun sus propias
perspectivas, donde abundardn las descripcioneasyvérsiones desde sus marcos tedrico-
conceptuales particulares, acompafadas del recommto de las carencias y virtudes con las que se
identifican, lo cual pudiera dar pie posteriormeatestudios de campo o de busqueda de informacién
primaria ubicados, preferiblemente, en el marcangéodologias cualitativas y pudiera ser, por qué

no, de metodologias mixtas.

Esta via de acercamiento al problema con la qtenteremos lidiar exitosamente, se
convierte de alguna manera, en la dinamica devkstigacion, en el aspecto crucial para el logto de

objetivo que sera explicitado y pormenorizado esigiliente punto.

Planteamiento del problema

Siendo entonces un fenémeno complejo, entre quithesten su existencia surge el debate
sobre las opciones posibles para abordarlo, pguéola utilizacién del concepto de capital social,
reconociendo su inevitable asociacion con la acaomuh, principio basico del sistema capitalista,
puede cumplir diversas finalidades: por una pantestrar desde el principio el interés en abarcar un
realidad ignorada y hasta menospreciada dentrodigitminos del modelo dominante, la cual podria
supuestamente dar un aporte significativo en lemsgidn de los impedimentos del desarrollo a
través de su aporte en el fortalecimiento de lastegias participativas, asi como favorecer dbsal
cualitativo reprimido por opciones incompletas, giatender utilizarlo como un bastién desde el que

se podria esperar se geste necesariamente eboaesi&nto social y politico.

Por otra, incorporar componentes culturales edidausion sobre la participacion para el
desarrollo, los cuales han estado hasta el monmggaodo un papel abiertamente secundario, aunque
se hable con cierta sistematicidad de “culturamegeional” o “valores culturales”, mas asociados a
generalidades destacables de la cultura empresapabular respectivamente, que a factores que

puedan ser fuente de opciones alternativas erigeladas deficiencias del modelo existente.

Para ello se requiere realizar un analisis exhausb solamente de las diferentes acepciones
0 connotaciones con las que se utiliza el térmonmAs bien el concepto, de capital social, ya gue s
parte del hecho que mas all4 de “acepciones” @iseldel concepto, hay “posiciones” acerca de lo

que representa, contiene, significa, su aplica@dncontextos tedricos determinados. Sea por lo
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novedoso del concepto o por su amplitud, hastarmopque se identifica con lo cultural, lo cier® e
que hace falta profundizar su estudio, muy espeeiae por su seguro impacto en la definicion e
impulso de politicas que requieran de la partiéggacomo estrategia para las transformaciones

institucionales.

Pero dada su intima relacion con la problematstaesarrollo, no es posible ignorar que éste
se suele manejar con una definicibn genérica, mista y laxa, normalmente identificada con
crecimiento econdémico y sometida a concepcionegends aupadas desde focos de poder ajenos a
nuestra dinamica, por lo que se impone tomar posisbbre €l en cuanto a entenderlo como el
proceso a través del cual se pretende la asunel@edhumano como centro del desarrollo, es decir,
entendido como desarrollo humano. Como conceptoucoalto grado de subjetividad, ligado a las
aspiraciones y expectativas concretas de una poblgcgeneralmente circunscrito al logro de la
satisfaccidon de sus necesidades bésicas, en nuwestop siguiendo la definicibn del PNUD, se
identifica como el grado de bienestar a obteneagtener gracias a capacidades que permitan elegir

y aprovechar adecuadamente las oportunidades.

En este sentido, el eje articulador a potencitreesi futuro deseado, el desarrollo humano, y
la construccion de capacidades para decidir ygigati adecuadamente, podria encontrarse entonces
como una caracteristica fundamental del Capitalabgcser por ende una estrategia central para

lograrlo.

Por lo tanto, este trabajo tendrd como objetivalizar un analisis tedrico-conceptual
interpretativo de las distintas propuestas sobpéalasocial, para establecer una aproximacioncacer
de lo que consideran su papel en los procesoss#erddo, y mas concretamente, en las estrategias
participativas de transformacion institucional, atp de una seleccién de la produccion tedrica
existente sobre el tema, sea a nivel internacigiodatinoamericano, fundada en criterios tales@om
el reconocimiento de sus autores, tanto personatescuanto expertos o estudiosos como
institucionales por expresar posturas oficiales esta materia. Como objetivos especificos se
adelantara la caracterizacion de sus definicioeegcercamiento a una agrupacion que permita
identificar la perspectiva desde la que se ubida eator y, finalmente, en el marco de un defimicié
propia, la revision del papel que podria jugaragital social, en cuanto realidad que en principio
expresa un afan cohesionador de transformaciémls@ti procesos y estrategias que fortalecen la

participacion, colocando la experiencia concret€edeosesola en el Estado Lara, Venezuela.
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Convencionalmente, al acercarse al tema de mamerslogica, todo conduciria a un
tratamiento obligado de los primeros y mas nomlgaaatores, como son Pierre Bourdieu para
algunos y James Coleman y Robert Putnam para gtcasnenzar asi el relacionamiento entre ellos
por ser los autores mas reconocidos, para desemtdespués en los autores latinoamericanos mas

recientes.

No obstante, no vamos a seguir el trajinado re&tmrde atenernos estrictamente a los
“fundadores” o “creadores” referidos, entre los dgeetodas formas aun se discute la paternidad del
término, ya que iremos presentando los planteansetedrico — conceptuales puestos en boga
mediante la ilacion que nos parezca mas acordeaucanapa conceptual de sus componentes a ser

definidos de forma progresiva.

Es interesante acotar que la divulgacion o popladdry uso del concepto de capital social,
aunque ya habia sido manejado en Eufapaympe en Latinoamérica en medio del fracasoade |
politicas de ajuste aplicadas en nuestro continaht@enos en cuanto a su pretension de lograr la
superacion de la pobreza, al darse a conocer meesscomunidades y hasta en forma generalizada
en determinadas sociedades y paises, en los quegjgnoplo, la confianza y la solidaridad,
componentes hoy en dia unanimemente reconocidoscajgtal social, aportan y construyen
soluciones a los problemas mas criticos, a pesksdmntextos globalizadores donde ocurren en los
que prevalece el egoismo, el aislacionismo y eViddalismo propios de las economias de mercado

o capitalistas.

La presentacion progresiva del alcance de edexi@f tedrica, requiere de un recorrido que,
sin desconocer la referencia a los antecedentdlexca los ajustados margenes de la temporalidad

de quienes han estado involucrados en esta pranuenilas Gltimas décadas.

Referentes tedéricos introductorios

Cuando el sociodlogo francés Pierre Bourdieu (1).@#de la perspectiva de la sociologia
“liberadora” considera que la nocion de capitalooconcepto heuristico, permite distinguir cuatro
tipos, economico, cultural, social y simbolico,restura el espacio social, pero también lo jeraa@ui

y permite “posicionar” a los agentes en el espdeitas clases sociales, aunque establece difesencia

% El concepto fue utilizado por Loury en 1.977 peaterirse a los recursos inherentes a las relasitemailiares que
resultan Utiles para el desarrollo cognitivo denifos y adolescentes (Herreros y De Francisc812.0
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al sostener que el econémico y el cultural propo&n los criterios de diferenciacion mas pertinente
para construirlo. Y esta vision de conjunto deoleiedad le permite mostrar que el mundo social es e
ambito de un proceso de diferenciacion progresinggl que las clases populares se caracterizan por

su desposesion, es decir, por la ausencia cakdtapital, en cualquiera de sus formas.

Para Portes (2.004), el tratamiento del conceptoagpital social por parte de Bourdieu, fue
instrumental, cuando asegura que las personasr@peristintencionalmente sus relaciones teniendo
en cuenta los beneficios posteriores a obteneteaior de sus grupos de pertenencia, concentrandos
en las interacciones entre los tipos de capitaldddel principal aporte de Bourdieu fue mostrag qu
estas formas de capital son fungibles, que pueelemtercambiadas unas con otras y que de hecho

requieren dichos intercambios para su desarrdfoftés 2.004: 151)

Pero por otra parte, mas recientemente, conseguaut®es como Bernardo Kliksberg
(2.001), quien sostiene que en sociedades sumaunhesitriales, como las existentes en los paises de
América Latina, existen manifestaciones concretasagital social en los sectores populares que, de
fortalecerse, pueden convertirse en herramientéssaa para emprender, con éxito, la lucha contra

la pobreza y la exclusion.

No hay duda que se usa el mismo término, captabk para expresar conceptos diferentes,
aunque exista un campo de coincidencias en lo gogisre decir. En el caso de Bourdieu, lo define
en esencia “como el conjunto de las relacionesakxcde las que dispone un individuo o grupo; la
posesion de ese capital implica un trabajo de kestatiento y mantenimiento de las relaciones, vale
decir, un trabajo de sociabilidad: invitacionesipeacas, placeres en comun, etc.” (Bonnenwitz

2.003: 47), donde en definitiva destaca el intaréwidual

Y Kliksberg lo define a través de sus componertesfianza, asociatividad, conciencia civica
y ética, (2.001: 14 a 19) argumentandoles contenidas elaborados por lo que representan como
potencialidades para superar problemas y aunquelamismo énfasis en lo relacional, se ubica en

sus caracteristicas como patrimonio del colectivo.

Sin embargo, los contextos desde los que se hapkesar de corresponderse con la economia
de mercado en el marco de la globalizacién, estdmesdos a dinamicas diferentes: mientras
Bourdieu lo hace desde sociedades estructuradasretamente la francesa, con escasa o0 nula
movilidad social, asumiéndolo como una acumulaciue le permite al individuo al menos
mantenerse en la clase o estrato social, Kliksloergflexiona desde la inestabilidad caracterisiiea

América Latina, como manifestacion de redes colastide sobrevivencia para atender problemas
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criticos que muchas veces pueden dar pie a sokgide envergadura que sirven de soporte a

movilidades socioecondmicas y sociopoliticas desiclemacion.

Esta reflexidon tedrica inicial nos ubica en urnotige abordaje harto discutible pero muy
interesante, sobre un fendmeno, asociado a la @éndhumana, que nos remite a los niveles de
consolidacion cultural, de introyeccion valoratid®, reproduccion social, donde los valores que se
detentan han sido “macerados”, procesados Yy figatlirante siglos, siendo en el caso de los paises
desarrollados, desde una posicion dominante ermidalaa los paises en vias de desarrollo o

emergentes.

Por lo tanto, entre las preguntas a resolver legar al meollo del tema, siempre va a estar
hasta donde la condicion de pais desarrollado Hevablar de un tipo de capital social muy difezent
para cada caso, como pudiera ser referirlo parpapel en el mantenimiento o la reforma de la
sociedad, donde prevalece el acercamiento al tetrevés de la forma en que se manifiesta en los
individuos y sus relaciones, o para la transfordrageneral de las condiciones de vida de la mayoria

de la poblacién, lo que presupone su interpretadéntificandolo en las relaciones colectivas.

No obstante, bien sabemos que ademas y de una fodms determinante por el peso del
constructo tedrico que da lugar a las distintagypas, se hace necesario el deslinde, se podria dec
“ideoldgico”, de los autores a trabajar, ubicAndodesde cierta perspectiva y teniendo en cuenta,
coincidiendo con Gallicchio (2.004: 17), que “noetgmos caer en definiciones que prioricen la
conformacion de capital social como disminuciorcadstos de transaccion, lo cual implica una vision

‘neoliberal’ del mismo.”

Pero, ¢por qué se puede prestar a ese uso? ¢ Bs gosturas ideoldgicas inventan atributos
dandoles un nombre y apellido que distorsionan corptes reconocibles de otra forma en la
realidad? Aparentemente la respuesta es mas seqeél lo que pudiera inferirse de la pregunta, ya
gue normalmente, dependiendo del sistema tedricefdeencia, se aborda la realidad seleccionando
elementos que se abstraen del resto y a los quessda el valor que mejor coincida con la
explicacion particular del mundo, pero también nexdendo una escala determinada, con un criterio
de analisis que puede reducir el problema a unt@mdstringido (la familia, el grupo) o ampliada (|

nacion, la sociedad) y hasta puede ser que sgyanalambos.

En esta medida se esta afirmando que tenemoscestoios problemas en uno: el contexto
desde el que se produce la teoria del autor sdbcapéal social y el paradigma o sistema de
indagacion que se utilice para escrutar la realglaglse pretende explicar, en el cual se puede tene
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una perspectiva desde las relaciones sociales iatas cercanas de cada individuo o ubicarse “por

encima” de ellas en el plano de las relacionesafEsce institucionales de caracter colectivo.

Dentro de los estudios que “retratan” esta digeysel presentado por René Millan y Sara
Gordon (2.004), servira para mostrar la repercugiénla perspectiva de dos de los autores
nombrados, el sociélogo James Coleman y el pogjRobert Putnam, ademas de Nan? lamuien
agregan por su estudio de los dos anteriores,“par@r”’ sus razonamientos, ya que segun el punto
de partida de cada quien llegan a apreciacionesr@iites diferentes de aspectos aparentemente

compartidos.

Por ejemplo, Coleman sostiene que el capital b@dasiste en recursos insertos en la
estructura de las relaciones sociales, lo cual iaapldentificar elementos como interaccion,
reciprocidad e intercambio, asi como interdependenedes y confianza, todo lo cual le da
viabilidad. No obstante, segun Millan y Gordon (@), para hacerlo él requiere inscribir “la taori
de la accion racional en el analisis del sistentgafoy mantener “firme el contexto de la accioa: |
organizacion social, manejando el concepto de aagaitial desde una teoria del intercambio social,
el cual es considerado como la transaccién basalcqustituye la sociedad. De esta manera, se
asume que el contexto institucionaliza y legitima ftecursos distribuidos y que seran objeto de
intercambio, sea cual sea su naturaleza (econdnsceial), “donde cada actor tiene control sobre
ciertos recursos y sucesos, entonces el capitaélsoonstituye un tipo particular de recurso

disponible para un actor” (Millan y Gordon, 2.064.
A partir de estas premisas, reproducen la definide Coleman:

“El capital social se define por su funcion. No &g sola entidad, sino una variedad de
distintas entidades que tienen dos caracteristicaomun: todas consisten de algun aspecto de una
estructura social y facilitan ciertas acciones @ ihdividuos que estan dentro de la estructura”
(Coleman, 1.990: 302)

Asumiendo la divisién tradicional de los enfoqu@gmsitivista, funcional-estructural y
marxista), no quedan dudas, su enfoque es funcioestiructuralista. En términos de los matices que
pudieran contener y sus nuevas versiones, se lablaneopositivismo, neofuncionalismo y

neomarxismo, pero sobre esto no es posible prafanén esta oportunidad. En cuanto a este autor,

“ Esto tendré un peso importante como criterio estagencia de los autores que seran analizadoa prégundidad, en
cuanto hasta donde priva en su posicion el caréatetidual o colectivo del capital social

® Aunque los dos primeros son estadounidenses, Buteiza sus investigaciones en Europa, concretamen Italia,
Coleman en Norteamérica y Lin se concentra en istas. En esta oportunidad a este Ultimo no la@r@mos para no
ser repetitivos.
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Millan y Gordon, quienes desarrollan en detalleftamas especificas de los aspectos que Coleman
valora (obligaciones y expectativas, informaciotepoial, normas y sanciones efectivas, relaciones

de autoridad, organizacion social apropiable y wimgeion intencional), concluyen:

“La formulacion de Coleman sobre capital socialréabido fuertes criticas de autores que
divergen de su enfoque inserto en la teoria dedm racional, que lo lleva a plantear las relaes
en términos instrumentales, concebidas como ela@®atdl calculo racional de agentes que buscan
Su propio interés y no como constitutivas de idlattes y estrategias” (2.004: 11)

En el caso de Robert Putndrapnque admiten que Coleman influyé en su obralaMiy
Gordon encuentran diferencias, como las que seatede la funcion analitica que cumplen las
relaciones entre confianza y redes, componentésitdebs de su perspectiva, ya que considera que
el capital social no es mas un atributo exclusieolas relaciones, sino que resalta también “el
caracter civico de esas relaciones y los factovesfgvorecen ese caracter” abordados desde tres
puntos: “los componentes del capital social, saciéh con el compromiso civico y el problema de la

cooperacion” (2.004: 12).

En este sentido, estiman que las diferentes @gienes, ademas de ser el resultado de las
preocupaciones tedricas y de investigacion de aatta, su diferencia de nivel analitico “obedece a
que, mientras las preocupaciones de Coleman resmdctapital social estan inscritas en la
construcciéon de una teoria social de amplio ralagode Putnam se inscriben en una teoria de medio
rango sobre el funcionamiento democratico.” (MillaGordon, 2.004: 13). Esta afirmacion es muy
interesante en cuanto a sus repercusiones soleditaitacion de las perspectivas que acotdbamos
anteriormente: el amplio rango aqui se refiere gelaeralizacion a la que l6gicamente aspira una
teoria sobre la accion social, y el medio ranga aHicacion preferente de Putnam en uno de los

aspectos o dimensiones de la realidad social, ¢t@we en su caso con el sistema democratico.

A los efectos de nuestra referencia, para Putnas,alla del intercambio, el capital social es
un activo importante, individual y socialmente,quee afecta la productividad de individuos y grupos
y compete al orden de los vinculos entre individymms lo que formulara su definicion de capital
social en los siguientes términos: “El capital absie refiere a las caracteristicas de organizacion
social, tales como la confianza, las normas y regiés pueden mejorar la eficiencia de la sociedad

mediante la facilitacion de las acciones coordisa@utnam, 1993: 212)

® Quien expone su punto de vista a través de siatsobre la presencia del capital social en lanstcaccion del norte de
Italia en la posguerra, en contraposicion al soinde a su criterio practicamente no existe.
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Mantiene por lo tanto también un enfoque funcienastructuralista, ya que se puede apreciar
implicita la teoria de la accion social, pero sealen la “sociedad”, es decir, desplaza el cemeto
problema del capital social de las relaciones iddizles entre los integrantes de grupos o
comunidades a las relaciones colectivas o “instihatizadas”. Millan y Gordon, después de
desarrollar en detalle los componentes presentedaedefinicibon de Putnam, confianza (y

reciprocidad), normas (de cooperacion) y redes@dgpromiso civico), concluyen:

“Varias proposiciones y supuestos de la formulacié Putnam sobre capital social han sido
cuestionados. La mayor parte de las contribuciahdebate se han centrado en la importancia de las
asociaciones y de la interaccion informal en lastmeccion de la confianza y la cooperacion. ¢ Cémo
se generalizan e institucionalizan las normas denacidad y los valores de confianza? (...) Putnam
no ha hecho explicitos los mecanismos por mediosleuales la pertenencia a asociaciones o clubes
conduce a un alto nivel de compromiso civico y détipa democratica. (...) Otros autores han
llamado la atencién al hecho de que la confianzzergdizada se asocia con niveles bajos de

desigualdad en los ingresos.” (2.004: 23-24)

Referentes tedricos complementarios

Sin haber agotado el marco general, se podriadabahora en planteamientos que permitan
ubicar la discusion del tema con sus similareguamto distintos tipos de capital, y el papel quées
asigna en dindmicas concretas, donde aparece conanfuerza la significacion que se le otorga

segun el lugar que ocupe en la relacion individgoupo (colectividad) comunidad — instituciones.

Dada la amplitud, vigencia (o actualidad) y hastabigiiedad del término, es frecuente
conseguir clasificaciones que incorporan la denanidm de capital que, con distintos apellidos,
agrupan realidades disimiles y hasta contradidodamo cuando se habla de capital construido,
donde se reune desde la infraestructura hastadonesde capital, o de capital natural para reidr

los recursos naturales, paradodjica “unidad conedptie dos realidades histéricamente antagonicas.

Estas tipologias, que al abordar el tema con Sajdidad pueden incluir en unos mismos
parametros contenidos de distintos niveles desisatio pueden ser utilizadas por supuesto de forma

indiscriminada, sino que, como se pretendera dragtion, servir para un agrupamiento articulado,
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a través de matrices, que permita ilustrar el ctateedrico — conceptual en que se manifiestan los

componentes.

Es asi que, valiéendonos de la modificacion der¢gpyesta de Victor Guédez (2.006), quien
compara los tipos de capital mediante sus implices, se puede contribuir a avanzar en la puesta a
punto del tema con el cuadro anexo (Ver Cuadro)N° 1

Sostener que se promueve una estrategia, seegiavilna dimensién y se tiene un propdsito,
presume una voluntad expresa de quienes deterdartipa de capital, lo que evidentemente indica
gue no todos estan en manos del conjunto de ladamti aunque esto no necesariamente implica que
no puedan ser complementarios y tampoco que sedmyertes. También muestra que utilizar el
término capital como elemento en comun, recoge, aflasdel sentido de acumulacion que lo
caracteriza, la posibilidad de ilustrar el probleseda distribucion desigual de la calidad y cordufic

de sus atributos.

En la practica, en el caso del capital sociatdal término podria ser otro sin afectar el
concepto, ya que, como habra podido observarsfarsleza va aparejada a su uso, no se “gasta”,
mas bien crece inmediatamente al utilizarlo, porglee no se trataria tanto de acumularlo
estaticamente porque se deteriora. En el cuadpooelbsito de los otros tres tipos de capital es el
crecimiento (incrementar, afadir, afianzar) mientgae en el social es compartir, aunque no hay
duda que en JUltima instancia también si los treBngmos no se usan se desvalorizan,

independientemente del disfrute individual ques#igra tener por detentarlos.

Por otra parte, si pretendemos comparar tiposagitéat que hacen referencia a realidades tan
disimiles y a través de aspectos con significagioheterogéneos, como el valor en cuanto propésito,
es porque nos permite destacar, y asi contrib@vitar que se plasme una idea equivocada, las
caracteristicas de los elementos del medio en geeaocada uno, (lo comercial en el campo
estrictamente econémico, lo gerencial y persomagl @ducativo formal e informal, y el relacional e
el entrecruzamiento de los anteriores, asumiendmdmplicitos los campos politico y cultural) de
tal manera que en el caso del rasgo relacionalagaeece como dimension privilegiada para el
capital social, se pueden encontrar analogias, ugunp poco forzadas, como la planteada por
Barreiro (2.004:10): “Si el capital financiero sgcaentra en las cuentas corrientes de las perseinas,

capital humano en sus cerebros, el capital sogiahsuentra en la estructura de sus relaciones”

En este sentido, pasamos de inmediato a precigaregta dimension relacional, acotada
anteriormente a través de sus semejanzas y difasean la manera en que ha sido trabajada por
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Coleman y Putnam segun Millan y Gordon, permitesierar el nivel y podriamos decir hasta la
escala de agregacion de su presencia, si cont@stalnsalto, que no es fortuito ni secundario,eentr
la concepcion del capital social como resultaddadacumulacion individual utilizada para obtener
beneficios particulares, hasta la concepcion coampacidad acumulada en términos colectivos para la
obtencion de bienes publicos, lo cual tendra lsctadente virtud de remitirnos a la busqueda de
clarificacion sobre lo que conduce a la segundae(emsumen de los autores del cuadro N° 3 se
coloca una columna para abundar en esta diferedc)aconde aparece el elemento clave en esta
discusion, la participacion, fundamentando su eeopwotencial para contribuir a la definicion y

puesta en practica de politicas publicas en elodeprocesos de desarrollo humano.

Aunque la produccién de los organismos internadésnéPNUD, CEPAL, BID, BM, CAF)
alrededor de este tema ha tenido una notable ntflaeal respecto, lo cual sera revisado mas
adelante, Durston, autor que abordaremos en dedaltentinuacion, relativiza sin embargo las
generalizaciones: “El capital social es el conjuidorelaciones de confianza y cooperacién, pero no
necesariamente produce altos niveles de partidpati sociedades civiles altamente democraticas,
ni necesariamente resulta en aumentos de la prodiact y producto econémico de empresas o
economias” (2.000: 12), asumiendo una postura gpedi#ta el papel del capital social en las
estrategias de participacion a lo que ocurra en cado especifico, pero sobre todo deja por sentado
que a su entender la existencia de uno no conduoenaticamente a la presencia significativa del

otro.

Se podria decir entonces que en esto radica @o“‘mordiano” de nuestra busqueda de
elementos que nos permitan establecer el papebgéhl social en los procesos de desarrollo, y mas
concretamente en el fortalecimiento y soporte depdaticipacion, por lo que se considera
indispensable sopesar 1) de qué tipo de capitélsestamos hablando, si es que aceptamos que
existen varios tipos, 2) si entre los que existdguno puede tener entre sus componentes los
necesarios para la construccion de procesos jpatiads conducentes a la apropiacion colectiva de
beneficios, de tal manera que se traduzcan errenrento de la equidad y de mejores oportunidades
para personas y comunidades, y 3) si estos progesaen ser suficientes para inducir y servir de

fundamento a transformaciones institucionales Bagtivas.

Por lo tanto, habra que dilucidar aqui los difegerénfasis de las propuestas, de los marcos
tedricos en que se conciben, basicamente porquteexanalisis entre la produccion reciente en
Latinoamérica que defienden la apropiacion coledtigl capital social y proponen su fortalecimiento

(Portes 2.004: 155 “El capital social como una @odad de las ciudades o naciones es
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cualitativamente distinto de su version individyalpero atienden soélo tangencialmente la
importancia o no de la condicion individual o ctilez para apoyar el éxito de las politicas publicas
ya que no basta con considerarlo base preexigtargdograr que la confianza y la cooperacion estén
por encima del egoismo y el beneficio individuadr Btra parte, aspirar que sea la medida, como
caracteristica, en la promocion de procesos cutectiacionales, en redes o asociaciones, en los que
se respete el objetivo del beneficio mutuo y gdizado, requiere del establecimiento de un conjunto

de requisitos a cumplir, entre los que destacac&peente la plena garantia de la participacion.

Entre las opciones para ir desglosando estos taspg@areciera mas revelador y consistente
concentrarse en dos autores que han impulsadmdtugoion en esta materia, como es el caso de
John Durston desde la CEPAL y Bernardo KliksbergleRrograma de las Naciones Unidas para el
Desarrollo, PNUD, inicialmente, y mas tarde en @& Interamericano de Desarrollo, BID, dandole

una significacion y alcance que es preciso es@arec

Delimitando componentes

Los trabajos de Durston, con sus avances tedeicdes que logra precisiones claves para la
definicidbn de politicas y programas de fortalecmedel capital social, siendo funcionario de la
CEPAL, y Kliksberg, con sus ejemplificaciones amplente documentadas para sustentar la
importancia de este fortalecimiento en aras delaredo, desde una iniciativa del BID ya
mencionada, pueden aportarnos elementos importantesdelimitacion de lo que entendemos como
fundamental en este tema, por lo que nos detendreamaosu revision con cierto cuidado, en el
entendido que sus posturas son mas personalesigfitacionales aunque sin duda han alimentado

estas ultimas.

Durston presenta un primer documento en el afi®02.0¢,Qué es el capital social
comunitario?”, publicado por la Division de Desfic@ocial de la CEPAL, y mas tarde, en el afio
2.003 y como parte de un trabajo mas amplio de @ag@nismo, otro denominado “Capital social:
parte del problema, parte de la solucién, su papéh persistencia y en la superaciéon de la pobreza
en América Latina y el Caribe”, entre los cualesstex diferencias que nos darén pie a algunos

comentarios relevantes posteriormente

En el primer documento, arranca afirmando quéretino capital social “hace referencia a las

normas, instituciones y organizaciones que promueee confianza, la ayuda reciproca y la
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cooperacion” (Durston 2.000: 7) e identifica trig®$ de beneficios a los que contribuye: redudr lo
costos de transaccion, producir bienes publicaaciitr la constitucidn de organizaciones de base,
para inmediatamente después resefiar a los aufaretationales”, Pierre Bourdieu (1.984), James
Coleman (1.990) y Douglas North (1.990), a quieoipora en este rango aunque no habla de capital
social sino de neoinstituciones a las que atridagecaracteristicas que los primeros le colocan al
capital social; y explicar que existen autores lggehan complementado, como, entre otros, Robert
Putnam (1.993) y Alejandro Portes (1.998).

Mas tarde responde a las preguntas clasicas sbtenma (si es una teoria, como se resuelve la
confusion conceptual que implica, si es una tagfaloen qué consiste su “lado oscuro”,
especialmente sefialado a través de la existendesdeafias y el soporte de rivalidades, y en qué
medida es individual o colectivo), para concluielpninarmente, por una parte, que se puede
considerar al capital social como “un conjunto deotesis que constituyen un ‘paradigma
emergente’ rico en conceptos, que corresponde l@adas sociales altamente relevantes para el
disefio de programas para promover la participacidica y superar la pobreza” (Durston 2.000: 9-
10), y por otra, que “no es posible inferir su presa ni por sus efectos positivos ni por los
negativos. Se requiere buscarlo en sus multiplesifestaciones en las relaciones sociales de
confianza, reciprocidad y cooperacion, distingu@edte capital social de su raices o precursores y

también de sus consecuencias o efectos.” (Durs@@®218)

Sin embargo, su conclusion mas relevante a esta alel documento sera que “También es
necesario identificar conceptualmente y descrilf@reintes tipos de capital social, especialmente en
cuanto a su caracter de atributo del individuolggdgpo” (Durston 2.000: 18), con la que desaaroll

el resto de su trabajo, caracterizando finalmenta@tal social comunitario.

En este recorrido Durston deja claro que, cuamdbusca vincular al capital social con las
politicas publicas, es indispensable mostrar hdétale éste reside en las interacciones entre las
estrategias individuales y las instituciones eredes de la comunidad, ya que existen difereneas d
apreciacion sobre la forma en la que consideram asgiecto los autores “fundacionales” y el resto,
como es el caso de Portes, quien asume que stesttando” el concepto “desde una propiedad de
individuos y familias a un atributo de comunidadeisidades e incluso naciones”. (Citado por
Durston 2.000: 19). En nuestro caso, hemos comgmlamimportancia de esta discusion, como lo
plantean Millan y Gordon, por lo que es precisofyrdizar en la propuesta de capital social
comunitario, para establecer si es la opcién qeepeomitira ubicar conceptualmente al capital $ocia

en la problematica de las transformaciones instinaes y el desarrollo.
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El avance de ese punto va a consistir en queudsgge citar a Bourdieu, Coleman y North
para defender que reconocen que el capital sowakfltia a todos, a lo comunitario y
supracomunitario, y no primariamente a las persot@ssidera necesario recurrir a la teoria de la
complejidad:

“A este nivel de andlisis, la naturaleza de léscienes ya no es de una suma de interacciones
entre individuos, respondiendo a decisiones deéstpersonal, sino de los sistemas complejos que
surgen de la coevolucion de esas decisiones eadatgienes. Uno de los problemas del marco
conceptual del capital social es el de detectaptoxipios del funcionamiento de estos sistemas
sociales; otro es el de entender el interfaz eactogones individuales, los sistemas que emergen de
ellas, y las maneras en que cambios en un nivabgiaccion lleven a cambios en el otro. La teoria
de la complejidad es un aporte nuevo al entendimigel capital social comunitario, mientras que la
teoria antropolégica de la ‘organizacion socialuasaporte (no tan nuevo, pero poco conocido en el
ambito) al esclarecimiento del segundo problenfauitrgton 2.000: 20)

Concluyendo de forma tajante: “gran parte dedaeza del ideario del capital social radica
justamente en lo que aclara sobre la manera eelqapital social individual interactia, a veces en
contra pero en general para reforzar, las instines de capital social comunitario.” (Durston 2:000
20).

De esta manera, el capital social individual, goeno recurso no reside en las personas
propiamente dichas sino en las relaciones entas,ede diferencia del capital social comunitario en
gque este reside en los sistemas complejos, en suiactaras normativas, gestionarias y
sancionadoras, es decir, en “las normas y estagtyue conforman las instituciones de cooperacion
grupal.” (Durston 2.000: 21).

Pero esta afirmacién implica a su vez la ubicadiésde una perspectiva de andlisis, que para
Durston consiste en la teoria de sistemas, desdpidacuestiona las propuestas de los autores
“fundacionales”, entendidas como contribucién antarpretacién de los equilibrios funcionales, ya
que, sobre todo la teoria de los sistemas adapgayivcomplejos basados en agentes, demuestra las
posibilidades de los procesos de cambio instit@tjan el marco de culturas concretas. Ademas, “El
capital social cuando esta presente es un atritbeitestos sistemas sociales, porque influye en la
sustentabilidad sistémica de las instituciones cotanas. En particular, las relaciones con untuer

contenido de intercambios cooperativos y de esfisemnancomunados pueden contribuir al
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fortalecimiento del sistema institucional comundalEl capital esta en el sistema’. ” (Durston @0
23-24).

Agregando y relacionando elementos a los plantaos que hemos venido haciendo,
podriamos decir que para Durston, a pesar de tod@utores mas reconocidos no contraponen el
capital social individual al comunitario o coleajvya que, aunque tienen diferencias, de alguna

manera se presentan juntos:

“Tanto el capital social individual como comunitason partes de la cultura compartida y
hasta cierto punto internalizada por los individupe componen la comunidad. El capital social
comunitario es la institucionalidad formal e inf@ingue integra las normas culturales de confianza
entre individuos, por un lado, con las practicascdeperacién entre todos los miembros de un
sistema social. Los aspectos individuales y calestse compenetran.” (Durston 2.000: 24)

Esta apreciacion la ratifica mas tarde al referirsevamente a los origenes del capital social,
el cual emerge de las relaciones sociales basitasta de los intercambios no mercantiles, dando

lugar a los componentes que posteriormente definemaracter comunitario:

“El capital social reside en las relaciones sesialy es apoyado por elementos simbdlicos y
valodricos en todas las culturas. Estan muy ampligengresentes los precursores o materia prima del
cual puede emerger, en condiciones propicias,pdlataocial: las relaciones de parentesco, vednda
e identidad que suelen servir de base para laardiy la cooperacion, y los sistemas simples de

intercambios no mercantiles basados en el prindgiceciprocidad.” (Durston 2.000: 36)

Como no podemos detenernos demasiado en estaidiscnos limitaremos a decir que en
este primer documento, Durston reconoce ademawidencia de los enfoques conceptuales en la
interpretacion del fenémerdp que sirve de fundamento a la explicacién dedissintos tipos de
capital social, asi como abunda sobre su presambégpendientemente del grado de formalidad y/o
informalidad que detente, concluyendo con algurasgamientos en cuanto al papel que cumple en
el control social y en su relacién con las pol#ipablicas.

Sin embargo, serd en el segundo documento quergasrescrutar, publicado en el afio

2.003, donde aborda con mas fuerza esta relacébo, gpbre todo donde maneja unos matices que

" "El capital social es en gran medida un fenémemmunitario porque las instituciones locales de esagion y
cogestion emergen como un resultado frecuente detdeaccién de estrategias individuales. Esto &sbtéicamente
sustentado en dos enfoques conceptuales distigit@gie postula la cooperacion como un resultadtasialecisiones
racionales de agentes econdmicos (“rational chpiceflejado también en las teorias de juegos yadeooperacion
(Axelrod, 1997), y el que postula que estos areglirgen como una consecuencia no planificada deeolucion de
estrategias de multiples agentesofhplexity).” (Durston 2.000: 25)
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hasta podriamos considerar contradictorios con pdassteamientos iniciales, ya que retoma la
discusion acerca del capital social individual cabital social colectivo (s6lo en algunas ocasone
lo llama comunitario), cuidandose de hablar deucalen sentido amplio y prefiriendo referirse a
procesos de institucionalizacion a traveés del éstabiento denormas compartidas, cuando

anteriormente afirmé que “tanto el capital socmdividual como comunitario son partes de la

cultura compartida” (Durston 2.000: 24)

La construccion de estos razonamientos mas resiedespués de definir el capital social
como “el contenido de ciertas relaciones socialegue—combinan actitudes de confianza con
conductas de reciprocidad y cooperacion—, que poipta mayores beneficios a aquellos que lo
poseen en comparacion con lo que podria logramsesse activo,” (Durston 2.003: 147) parten de
reconocer el papel de los enfoques ideoldgicosl emaisis del capital social, ampliando los que

citamos del documento anterior:

“Las posturas ideoldgicas evidenciadas en lostesaecientes sobre capital social tienden a

aglutinarse en torno de tres visiones del ser horearla sociedad:

i) maximizacion individual por eleccidon racionalational choice), mezclada con determinismo

culturalista;
i) relacion de clases determinante de superestiagideoldgicas y distribucion de bienes; y
iii) sistemas sociales complejos basados en médtipgentes.” (Durston 2.003: 149-150)

Méas adelante, bajo el subtitulo “Las opciones ephwles de este trabajo”, asume una

posicidn “tedrica y ética” al ubicarse en la teecpostura ideoldgica cuando afirma:

“El capital social ha sido tomado por algunos peoses e instituciones conservadores para
justificar el retiro del Estado en aquellas comadis que tienen dicho capital. Pero como cualquier
concepto, el capital social puede ser usado ctindidad o el interés politico de quien lo manéja.
este trabajo, y de acuerdo con las diversas cawdi®nes de los autores sobre capital social
resumidas anteriormente, nos ubicamos explicitaanemt los campos de la complejidad, que
pretende elaborar modelos sistémicos centradoa eanhbiante retroalimentacion entre lo cultural y
lo estructural; de los tacticos, quienes buscangsutie relevancia para la accion en el debatecteori
y en la observacion de experiencias; y de los pgigtas, quienes creen que el fomento del capital
social de sectores excluidos es capaz de deserddamsiciones y potenciar reformas que puedan

reducir las inequidades sociales.” (Durston 2.0G3)
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A partir de esta afirmacion, la tonica del docutnoecambia radicalmente en relacién al
trabajo anteriof,ya que se deslinda de unos autores, al insistijuerel capital social es el contenido
de ciertas relaciones sociales, y suscribe otedsnrando a los que habia denominado fundacionales:
“En esta definicion seguimos a Coleman y a Bourdige ven el capital social como un recurso de
las personas, los grupos y las colectividades srredaciones sociales, mientras que otros autores,
como North, Putham y Fukuyama, ponen el énfasiaspectos culturales, valoricos, simbdlicos y

abstractos” (Durston 2.003: 154), acusando a édfiosos de un cierto determinismo cultural.

“En la propuesta presentada aqui, hemos ubicadapédial social en el plano conductual de
las relaciones y sistemas sociales, y al capitiiire en el plano abstracto, junto con el capital
humano” (Durston 2.003: 155).

De esta manera, ya la discusion no radica en lddstde los primeros autores reconocen el
capital social colectivo, dandolo como un hech@mmivertible, sino que al colocarse los segundos
en el plano cultural se alejan de lo concreto tehasezclan el concepto de capital social con el de

capital humano.

Desde esta postura, presentara una tipologia mglsaa considerando un capital cultdrah
el plano abstracto y un capital social en el plaanductual en el cual se ubica, circunscrito a las
experiencias concretas, para desembocar en suogenips: confianza, reciprocidad y cooperacion,
los tres como contenidos de las relaciones e ucgtites sociales de capital social, pero siempmne co
el objetivo “tactico” de analizar los aportes reatlos o sus potencialidades en la incorporacion del
concepto a las politicas publicas de superacidia gebreza en América Latina, tomando en cuenta
que “Las personas y comunidades pobres utilizacapital social precisamente para salir de la

pobreza material y mejorar su calidad de vida gardos otros sentidos” (Durston 2.003: 173)

Buena parte del documento va ahora a caractdéozaipos de capital y después de reconocer
el papel de las redes y del Estado, este Ultimmquante del problema por su tendencia a mediatizar
los procesos a través del clientelismo, abundaemétalles de tres lineamientos estratégicos para
que el capital social aporte a la superacion gmlaeza, sobre los cuales, al ser el centro déisana
e incorporar nuevos elementos, vamos a volvea @itima parte de este trabajo.

& Por ejemplo, ya no cita explicitamente la redutdé los costos de transaccién como uno de losfibiaisea los que el
capital social contribuye, tal como lo habia heahtes desde el inicio del otro documento.

° “Por capital cultural se entiende el sistema siiubde visiones del mundo y del ser humano y asnas y valores
que complementan los comportamientos socialmetbeadns.” (Durston 2.003: 156)
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Los aportes de Kliksberg

Con una perspectiva pragmatica, Bernardo Klikskegmas de asumir que hablar de capital
social no necesita mercadeo y que su “fuerza pa@heista en su estrecha vinculacion con la vida rea
cotidiana de la gente” considera que obliga a aevi$ pensamiento econdmico ortodoxo, ya que
“constituye casi una ruptura paradigmatica de Eowi convencional del desarrollo” (Kliksberg
2.001: 14). Es decir, su planeamiento consistiradefender una tesis, la del papel crucial y
definitorio del capital social en el desarrollo,egtablecer sus componentes mediante abundantes

ejemplos donde se muestran.

Es asi que caracteriza a la confianza, la capdddaasociatividad, la conciencia civica y los
valores éticos como las areas “cobijadas” por laodenacién de capital social y que existen
interrelacionadas, exponiendo cada una de ellasv&st de casos concretos donde aparecen en
distintos paises de América Latina y del mundo rys@erandolas la explicacion de muchos de sus

éxitos, con distintos grados de presencia y relggan

Por confianza entiende la fluidez de las relagdnterpersonales, de cémo la gente se percibe
entre si en cuanto al cumplimiento de sus compasniga que al existir desconfianza se dificultan
los acuerdos y las negociaciones. En la medidauensg confie tanto en las personas como en las
instituciones funciona mejor la economia, la demcier y los acuerdos nacionales, todos aspectos

cruciales para el desarrollo.

Por capacidad de asociatividad entiende “la cdpdci de producir sinergias
permanentemente” (Kliksberg 2.001: 17), lo cualsidera tiene repercusiones desde las formas de
cooperacion mas elemental hasta en el plano mamrostco. A su vez, esta capacidad influye en la
densidad del tejido social en cuanto a la existed@ organizaciones y en la manera en que la

poblacion participa en ellas, las cuales incidefaegtonomia y en la democracia.

En conciencia civica agrupara las actitudes dep&sonas frente al interés publico, en

aspectos tales como el urbanismo, los impuestbamlgente.

Y por ultimo, considerara que “los valores étidaslos empresarios y profesionales de una
sociedad son parte fundamental de los activos ptvis de esa sociedad” (Kliksberg 2.001: 18), en
vista de su papel en la toma de decisiones a tlmdogiveles, especialmente en los acuerdos de

estrategias nacionales.
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Como podra observarse, no es un abordaje conisoasobn tedrica, sino que mas bien es la
exposicion de una tesis y hasta cierto punto lalgnea de una verdad, basada en muchos ejemplos

que asi lo demuestran segun el autor.

Pero llama la atencion también que nunca defineoetepto en si mismo, mas alla de la
referencia a sus componentes. De las 153 pagihdibrde solamente utiliza 37 directamente con el
tema del capital social, donde ademas hace apsote® la importancia de la participacibn como
vehiculo para dinamizarlo y critica la orientacgEgonomicista del andlisis del desarrollo, dedicando
el resto del libro a temas como pobreza e inequictadinalidad, ética y economia, todos vinculados
al desarrollo pero sin explicitar su relacion conmuarco teérico — conceptual del capital sociadtdna
el punto que su perspectiva o enfoque podria cersik como correspondiente a la maximizacion
individual por eleccion racional (rational choicejezclada con determinismo culturalista, siguiendo
a Durston, pero mas como resultado de una infeagetacionada con su argumentacion que por un

reconocimiento expreso de su parte.

Sin embargo, sus reflexiones concretas y sustesital casos practicos, asi como su defensa
de esta nueva dimension del desarrollo, le danugarlen la difusién y proliferacion de estudios
sobre el tema que debe ser reconocida, especi@menta conviccidn con que expone su punto de

vista y la importancia que le otorga a la participa, a pesar de su enfoque utilitario:

“Finalmente no hay que perder de vista que eltahpbcial es mas que un medio. Sirve para
el crecimiento econdmico, sirve para la estabiligatitica, sirve para mejorar la asociatividad, la
eficiencia. En todo, todo eso aparece como un médim nunca debe ser visto s6lo como un medio.
Es un medio poderosisimo y que se debe potenaas, g mismo tiempo es un fin en si mismo.
Porque ¢de qué estamos hablando? Estamos hablarndoed valores éticos y respetarlos, de saber
vivir colectivamente, de tenernos confianza undssaotros. Estamos asomando un proyecto de

sociedad y de vida que se halla en los mejoresudgilos latinoamericanos.” (Kliksberg 2.001: 37)

Capital social, cultura e institucionalidad

Hasta ahora, se ha insistido en la discusionafgtal social desde la relacidon entre individuos
y por extension, hasta entre colectividades, cotap@ferencia explicita al contexto en cuanto
entorno cultural en el que se manifiesta, y menes dimension subjetiva, excepcion hecha de la

mencién, podriamos decir “colateral”, de Durstorbreoel capital cultural, ya que nos hemos
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concentrado en su caracterizacion y por lo tantlm®@aspectos claves que lo definen, siendo preciso
incorporar otros elementos para hacer un analidsaompleto.

En tal sentido, dejando de lado por el momengaaio estrictamente abstracto de la cultura,
existe un nivel de coincidencia interesante alredettl papel de la cultura en la formacion y
fortalecimiento del capital social, vinculada cdrde las instituciones y/o de las organizaciones, a
través de lo cual se aborda el problema de lafgigoion de su arraigo y en consecuencia de las
posibilidades de su creacién o generacion y poe @®gdsu potenciacion, donde aparece la relacion
capital social — instituciones — participacion.

Si tomamos la via de desglosar primero cual eipel de referencia que se hace de lo
institucional en el marco de los esfuerzos pomiteéil capital social, se puede contribuir a desim
el punto en el camino de los distintos razonamgnjaasi identificar las premisas desde las que se

parte al ubicar lo cultural.

Por ejemplo, en el caso de Fernando Barreiro 42,00vestigador esparfiol sobre el tema, al
aclarar que el capital social es el resultado derddaciones de cooperacion, siendo su caracter
compartido y por lo tanto no se detenta ni se atanmdividualmente como patrimonio propio, es

necesariamente colectivo y existe en las instineso

“El capital social son las normas y las redes gasmiten a la gente actuar de manera
colectiva. El capital social son las institucionesconjunto de relaciones, actitudes y valores que
determinan las interacciones entre las personagysgponen, a la vez, una red social que produce

utilidades y beneficios para las personas queggzati.” (Barreiro 2.004: 2)

Por cierto, cuando se refiere a utilidades y helsf obviamente contempla los intangibles

generalmente asociados a la cultura.

Robert Putnam, considerado por muchos, como yaaseomentado, el iniciador de la
proyeccion internacional del concepto, hace énfasisste asunto de forma directa, pero colocandolo
como caracteristicas del capital social en lasrorgaiones, siendo éstas las mismas que Barreiro

utiliza para definir las instituciones:

“por analogia con las ideas de capital fisico piteh humano — las herramientas y el
entrenamiento que acrecientan la productividadviddal — el capital social se refiere a las
caracteristicas de organizacion social, tales cades de contacto, normas y confianza que facilitan
la coordinacion y cooperacién para el beneficio unutEl capital social realza los beneficios de

invertir en capital fisico y humano.” (Putnam, 5£99)
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Por su parte, para Francis Fukuyama (1.999), mtatasocial “es la capacidad que se genera
por la presencia dominante de confianza en unadadi Puede expresarse dentro de grupos muy
pequefios o reducidos, como la familia, 0 en grupds extensos, como la nacion” (citado por
Barreiro 2.004: 4), dandole una condicion de trarsalidad y posibilidad de presencia generalizada,
que pudiera entenderse como institucionalidad pnétente y, por cierto, enunciandolo como

capacidad, caracteristica sobre la que regresanm@eadelante.

Las referencias a estos conceptos las presentadidtistos autores analizados con una
variedad significativa, dependiendo tanto de lani@én de lo que entiendan por instituciones y
organizaciones como de la importancia que le otargal esa definicidbn para definir a su vez al

capital social.

A nuestro entender, la discusion sobre este pdepende del contexto tedrico-conceptual
desde el que se ubica cada quien, donde por sopimistye el conocimiento de las propuestas
anteriores que pudiera tener quien realiza el sindfioy en dia, pero teniendo en cuenta que en
muchos casos no estamos en capacidad de estdidstaidonde se atiene estrictamente a un enfoque
0 integran perspectivas, por supuesto, con algara@las como predominante.

Es el caso de John Durston que hemos venido @aasido, quien pareciera estar desde un
determinado enfoque cuando quiere definir el chpdeaial comunitario en el primer documento y lo
entiende como producto de la intensidad de lazicglas entre individuos, de donde surgen las
instituciones: “El capital social es en gran medidafen6meno comunitario porque las instituciones
locales de cooperacion y cogestion emergen comaesultado frecuente de la interaccion de
estrategias individuales.” (Durston 2.000: 25)aynque ya se habia identificado con la teoria de
sistemas, sera posteriormente cuando la consideapastura ideoldgica desde la que toma lo
cultural en cuanto manifestaciones concretas ermeal@lad dada y asi se diferencia, como dijimos,
del manejo de lo cultural en el terreno de lo aostr: “El capital social comunitario consta de las
estructuras que conforman la institucionalidad deperacion comunitaria. Reside no solo en el
conjunto de las redes de relaciones interperson#egas, sino también en el sistema sociocultural
propio de cada comunidad, en sus estructuras nomagdgestionarias y sancionadoras.” (Durston
2.003: 160)

Es decir, el proceso descrito implica reconocempdsibilidad que la internalizacion de
elementos en una sociedad caracterizada por lasitlad cultural, pueda tener distintos derroteros,

ya que, asi como pudieran reproducir y fomentattasecomponentes del capital social, no seria
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extrafio que las tradiciones de un sector de esedsacsean ajenas, por ejemplo, al comportamiento
asociativo y de cooperacion respetado por otroucojde sus integrantes, al no estar estos vajores
normas incorporados en su institucionalidad loaapesar de que pudieran estar presentes en la
mayoria.

La relacion entre las practicas sociales y lagesiutlilades, como pudiéramos llamar el
abordaje del marco sociohistoérico y su repercusidrias personas, tiene connotaciones diferentes
para Norman Uphoff (2.000), quien la ubica en dategorias complementarias de Capital Social, la

estructural y la cognitiva, vinculando la primera

“Con las diferentes formas de organizaciones kxieespecialmente los roles, normas,
precedentes y procedimientos, al igual que comlglia variedad de redes sociales que contribuyen
al fomento de la cooperacion y, especialmentesaatxiones colectivas de beneficio mutuo que
resultan precisamente del capital socla. categoria cognitiva de capital socideriva de los
procesos mentales y de las ideas reforzadas paritizra y la ideologia, especificamente normas,
valores y actitudes o posturas y creencias queibapén a configurar conductas cooperativas y
acciones colectivas de beneficio mutuo.” (En Moreeén 2.004: 51)

De esta manera, al compartir una comunidad ideaslgres que facilitan la accién
cooperativa, se instituyen reglas claras y estafples permitiran la persistencia estructural de la
cooperacion, demostrandose que no puede existircatggoria sin la otra, aunque estas formas
estructurales de capital social son observablextgrralizadas y el capital social cognitivo es

intangible, reside en lo interno del ser humano.

Es evidente que desde este planeamiento de Upfmffcuadro N° 2), habria que retomar la
discusion sobre el capital social individual y apital social colectivo o comunitario, en cuantena
qué medida el capital social existe y se acumulevitiualmente o existe y se expresa en la relacion,
como recurso que la colectividad detenta. No obestah colocarlo en sus justos términos, mas bien
agrega un elemento digno de considerar, ya queitgesmponer y hasta aspirar la posibilidad y
necesidad de la existencia de rasgos o ideas (Bprabres, actitudes, creencias) en las personas
que, sin ser en si mismos capital social, sirvanaceoporte o generan las condiciones para que la
relacion donde se expresa el capital social corhotdaga la oportunidad de prosperar, siempre
teniendo en cuenta que sigue presente el problelm& fasta donde es causa y hasta donde es
efecto.
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Sin comprar totalmente su propuesta, ya que ieclsin explicarlo el punto sobre la
disminucion de los costos de transaccion, es dasdestaca una realidad de facil comprobacion:
estamos hablando de procesos socioculturales e@axtos historicos especificos, que no implican

una sujecion deterministica y Unica en la tomaeadiéstbnes basadas en valores.

Preeminencia de las relaciones sociales colecyicasflictividad consensuada

Al escudrifiar en el segundo documento de Durstanscribimos anteriormente el enunciado
de las tres visiones que define como predominaetescuanto posturas ideoldgicas en las
investigaciones sobre el capital social, pero errascurso de su argumentacion, sélo incluye
referencias a autores ubicados en la primera, niz@mdn individual por eleccion racional (rational
choice), mezclada con determinismo culturalistenyla tercera con la que se identifica, sistemas
sociales complejos basados en multiples agentegresentar mayores argumentos ni autores sobre
la que denominaelacion de clases determinante de superestructigeslogicas y distribucion de
bienes.

Esta postura, asociada con el marxismo o masdoierel neomarxismo, no tiene la difusion
de las otras dos, dando la idea de tener pocosaadgero creemos mas bien que quizas el problema
de la determinacion de sus partidarios pasa pordefiaicion que no le hace justicia y complica

innecesariamente la identificacion de sus propaesta

Como vision, nos atreveriamos a decir, mas lactaniaa el tratamiento de la realidad como
conjunto conflictivo e interdependiente de inteseg®ncepcion donde se asumen las contradicciones
como expresion de la dialéctica presente en lalidath de las relaciones sociales,
independientemente de su naturaleza, por lo quéerpiamos llamarlapreeminencia de las

relaciones sociales colectivas y conflictividad semsuada.

No obstante, visualizar el contexto en el que reculas practicas sociales y se dan las
relaciones intersubjetivas, es para esta visioticplarmente complejo al ser imperativo el abordaje
de conjunto, pero hemos encontrado unos autorpsciaimente a quien lidera esta posicion, José
Luis Coraggio (2.002), y a dos autoras, MercedeadCmlo y Maria del Pilar Foti (2.003), quienes
nos dan la oportunidad de conocerla.
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Como los trabajos de Coraggio no abordan expiigtde el concepto de capital social,
aunque éste lo asocia sin duda a través de susooemtps con la Economia Social, su tratamiento
requeriria de una extension que el espacio disf@ndnos la permite, por o que esperamos realizar

su estudio en otra oportunidad.

Empezaremos entonces por las segundas, quienelsaastie forma expresa al capital social
desde su experiencia y con la finalidad de for&let practica, asi como sostienen la existencia de
una relacion dialéctica entre los distintos tipescdpital (social, econémico, cultural y politi¢d),

entendida como:

“conjuntos de relaciones sociales que se expresandeterminadas practicas que
instrumentan ciertos recursos y producen distiritpes de beneficios para determinados sectores
sociales las relaciones sociales de produccion y circalade bienes y servicios econdmicos (capital
econOmico), las relaciones sociales de produccidncylacion de conocimientos y bienes culturales
(capital cultural), las relaciones sociales de poothn y circulacion de poder (capital politico)ag
relaciones sociales de produccion y circulacioradéulaciones y conexiones’ entre organizaciones
(capital social)” (Caracciolo y Foti, 2.003: 48)

Siendo asi, para estas autoras el capital saaficVviesa” a todos los demas tipos de capital,
ya que las articulaciones o conexiones entre lganizaciones se dan en la sociedad en general, por
lo que se podria hablar de capital social econgneampital social cultural y capital social politiden
este caso, esté claro igualmente el papel de dgioglal, en cuanto a que se sostiene que el capital
social existe en la relacion social, pero habria ggregar en la relacion social concreta, ya que lo

definen como

“la vinculacion o relacién social que se establete dos 0 mas organizaciones, las que a su
vez se juntan con el fin de realizar determinadastggas e instrumentar una serie de recursos en
comun para la obtencién de un beneficio u objesivperior al que puede alcanzar cada una de las

organizaciones en forma separada.” (Caracciolotly Z003: 49)

De esta manera, el capital social seria un agrigpam) una red de organizaciones y se refiere
a las practicas de los actores en tanto constegcie organizaciones o redes sociales, dejando de

lado

10 Es contundente la diferencia de estos tipos diéatamn los que expusimos como financiero, intelachumano y
social, los cuales no pretenden abarcar, comotarcaso, la totalidad.
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“las vertientes tedricas que centran el anabsislas caracteristicas de los sujetos, en su
subjetividad, ya sea como atributo o habilidad deos para acceder a beneficios a través del
establecimiento de relaciones o conexiones cors,otreen las actitudes individuales respecto a la

adhesion a normas o valores como la confianzaglidaridad” (Caracciolo y Foti, 2.003: 49).

Y desde esta argumentacion diferencian organiza@t sentido amplio, de institucion, al

definir la primera como

“la existencia de un sujeto o actor social (urdpaml o colectivo) que instrumenta
determinados recursos con el fin de obtener unggitipe independientemente del mayor o menor
grado de formalizacion de dicha unidad”

y aclarar que es preciso

“diferenciar el concepto de ‘organizacion’ del ‘destitucion’, que alude a ‘las normas y
reglas, formales e informales, explicitas e imfd&i acordadas por un grupo organizado para su
funcionamiento y para el cumplimiento de sus obpati (Manzanal, 2.002:3, cita 2)” (Caracciolo y
Foti 2.003: 49)

Por lo tanto, la utilizacion del concepto de clpisocial para una “organizacion de
organizaciones”, constituida por organizacionesngrias que se articulan con distintos grados de
intensidad, contribuye a establecer que no cormerstn atencion en este problema al interior de las
unidades u organizaciones singulares, sino que&oatraposicion a las anteriores consideraciones
sobre el capital social, al menos en lo que llagldicentro del andlisis”, entienden que lo releeant
son las practicas sociales, las asociaciones cterniieados fines, sobre todo las que pueden
producir cambios en la sociedad relacionados canstiperacién de la pobreza en un marco de

desarrollo sostenible.” (Caracciolo y Foti, 2.063)

Para ello, se dedican en el resto del trabajoetaathr criterio sobre como el capital social
puede cumplir la funcion o rol de “facilitador” ddesarrollo econémico local, ya que, desde su
marco conceptual, “el capital social posee la daldedicion de constituir un recurso capaz de
movilizar otros recursos (del capital economicdito, cultural) para generar o ampliar ‘benefgio
econOmicos, culturales, politicos y sociales” (Cei@lo y Foti 2.003: 48), rescatando su papel
promotor y su capacidad para preservar los rasgdettidad cultural local, asi como de incentivar
la participacion, al propiciar el manejo del cartfhi por encima de concepciones idealizadas de la
cooperacion y el consenso, ya que “el conflictodeuser Util para el crecimiento organizativo en la

medida en que se resuelva en forma participatode@nyocratica.” (Caracciolo y Foti 2.003: 58)-



[126]

La presencia de los organismos multilaterales

Como corolario del recorrido por los autores, paradecuado hacer una referencia, aunque
sea breve, a la produccion de los organismos maugltdles (o internacionales) sobre el tema, ya que
existe cierto reconocimiento y formalizacion de abajos en esta direccion, lo que ha contribaido
reforzar su categoria de “inductores” en los prosede formacion y formulacién de politicas

publicas nacionales.

Esta produccion ha sido extensa a partir de laddede los 90, y mayoritariamente han
asumido el capital social como objeto de estudiareciendo documentos y proyectos que le dan
rango de aporte positivo a su papel en el desayiaincidiendo con que su fortalecimiento mejorara
la capacidad de las colectividades para particgparda toma de decisiones y generar acciones
eficaces, al afirmar, por ejemplo, que "sin el @ocial, las otras formas de capital no pue@en s

mantenidas ni utilizadas apropiadamente” (PNUD@).99

Por su parte, el Banco Interamericano de DesearrBID, al abordar la cultura desde lo que
representa como conglomerado de valores que meflejaestructura y comportamiento de una
sociedad y de sus distintos miembros, reconocecidéncia de estos valores en la generacion del
conjunto de tradiciones, practicas e instituciomgge conforman el capital social, siendo la

participacion de la comunidad la que mas contrikaugenstruirlo. (BID 2.001)

También es posible encontrarse con pronunciamiamo® el de la Corporaciéon Andina de
Fomento, CAF, quienes sostienen que el capitahktas el hilo conductor para integrar los integese
y objetivos de las dimensiones econdmicas, socigl@ico - institucionales y culturales” (CAF
2.003), (citado por Hernandez 2.007, p. 102) y eatensos documentos de la CEPAL, donde
consideran que los “Instrumentos de creacion y lzaeién de capital social pueden poner en
marcha politicas efectivas de reduccion de la pabig2.003: 15). En sus documentos, la CEPAL
han introducido el tema con fuerza en sus anabsigspecial en el estudio de las politicas piblica
de enfrentamiento a la pobreza, sobre lo que ye tima extensa producciéon, ademas de convocar
eventos donde expertos con una amplia trayectored ema han dejado constancia de su respaldo a

seguir investigando y fortaleciendo al capital abdiCEPAL 2.003)

En cierto modo se esta dando una institucionafmade su tratamiento, entendida como

aceptacion generalizada de su presencia, al aumantbién la coincidencia sobre la necesidad de la
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participacion para obtener el modo de vida que getv la mayor suma posible de bienestar, lo cual

nos lleva a ratificar una vez mas la tesis que Isereaido sosteniendo a lo largo de este trabajo.

Como un compendio de los autores personalesitugighales revisados, se ha elaborado una
matriz (ver cuadro N° 3) donde se recogieron Ipe@ass considerados definitorios de la perspectiva
de cada quien, como son la definicion de capitalatolos términos de su propuesta central y el
tratamiento que le otorgan a lo individual versocolectivo, en cuanto caracteristica del capital
social. Este aspecto ha venido apareciendo ado el trabajo adquiriendo cierta significacién por
la manera en que cada autor lo aborda y se asuengegnitiria establecer si la concepcion recogida
de cada uno sobre el capital social esta mas ubicacho relacion que como patrimonio que se
detenta, o es una mezcla de ambos, lo cual coredooeocer mejor su apreciacion sobre los soportes
y posibilidades de la participacion y refleja aderta® diferencias de enfoque.. Esto Ultimo amerito
una seleccién de lo que, segun la apreciacionutel a@e este trabajo, eran las expresiones o frases
qgue lo mostraban, pero sin tomarlas en sentidalitor otra parte, en este cuadro se optd por no
colocar a Kliksberg, siendo consecuentes con lmaftion que hicimos sobre la inexistencia de

conceptualizacion propiamente dicha en sus cordenid

Ahora bien, a estas alturas del trabajo es imfmsibsconocer que en el esfuerzo realizado
por tomar en los autores los elementos que nositaer@stablecer el papel del capital social en las
estrategias participativas de transformacion ungtinal, hemos conseguido mas bien esta relacion,
con bastante frecuencia, en el marco de un conaeg® amplio, como es el de desarrollo, y
considerando la discusion sobre el capital soaiéctivo 0 comunitario, por lo que pareciera

adecuado adelantar algunas ideas al respecto.

Capital social y desarrollo

El compendio realizado en el cuadro N° 3 nos dibun panorama en el que,
mayoritariamente, tanto las interpretaciones dedotres fundacionales como los autores mas
recientes, contienen la idea de la existencia algtal social colectivo, aunque con premisas, ascal
de andlisis y énfasis diferentes, de lo cual sel@umeferir una valoracion positiva de las relacene
entre individuos, expresadas a través de distifilanas y mecanismos de participacion y

comunicacion.
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A su vez, en los autores trabajados, lo que rebab#a cierto punto obvio, sobre todo a partir
de Durston, se observa una relacion clara de sugealmientos con el papel del capital social en el
desarrollo, entendido éste como proceso en el ggalecen normas de reciprocidad, confianza y
cooperacion y por lo tanto de redes participatd@spoyo mutuo en las relaciones sociales, lo cual

facilita transformaciones institucionales.

Pero al menos en los casos de Bourdieu y Colemaénfasis en lo individual y grupal
pudiera restarle significacion al papel del cap#atial en lo colectivo, mientras para Putnam la
vinculacion se da expresamente con el desarroin@nico: “El capital social encarnado en normas
y redes de compromiso civico parece ser un pregiggpara el desarrollo econdmico asi como para

un gobierno efectivo” (Putnam 1.993: 13)

No obstante, se pudiera inferir que la trama de ridaciones sociales, para que tenga
incidencia en la toma de decisiones asociadasealkebiar colectivo, requiere de mecanismos que
articulen los procesos organizacionales basaddsa @articipacion, asumiendo que no es posible

alcanzar el desarrollo sin alimentar el capitalaamlectivo.

La importancia de esta relacion pudiera plasmasemuchas maneras, pero entre las
afirmaciones que encontramos con mayor contundetestaca la de Victor Guédez (2.004) en su

libro “Etica, politica y reconciliacion”:

“A partir del marco establecido, sostenemos queapital social ya no puede ser visto como
un factor cualquiera del desarrollo bien pensadiand parte del origen, de la naturaleza y finalidad
del propio desarrollo. No puede haber desarroloestrategias de confianza y reciprocidad, sin el
privilegio de dimensiones de convivencia y sin d&ipilidad de compartir valores” (Guédez, 2.004:
173)

Esta opinion, que trasmite un concepto de capdalal acorde con los que hemos venido
manejando, podria quizas hasta dar lugar a cotewedmmo la fuerza, el factor donde radica la
potencia capaz de generar la sinergia necesari glaanzar un nuevo modelo de desarrollo,
considerando en lineas generales la perspectivikddar Morin (1.999), fundamentalmente la
contenida en su obra “Tierra Patria”, donde quddatpado que el problema radica, mas alla de las

teorias descriptivas y explicativas, en la conadapdel desarrollo.

Sin embargo, investigadores como Alejandro Pd2e304) sostienen que, aunque el capital
social puede ser un factor importante para lasaitivas econdmicas y politicas populares, resulta

dificil de establecer y suelen surgir consecueniciasperadas en el proceso de construccion de las
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precondiciones requeridas (Portes, 2.004: 168gsarpde haber reconocido previamente él mismo la
existencia de un contexto que reclama un crecimienh justicia, dado que “la remocién de las
protecciones estatales dio paso libre a las fuedehsnercado, que han producido una creciente
disparidad en el ingreso y una atomizada sociedadnoarcada por la erosion de los controles
normativos” (Portes, 2.004: 150)

Asumiendo que existe una amplia y bien documenf@aencia al fracaso de los modelos de
desarrollo puestos en préactica hasta el momentacéhia 1.995, Iranzo 1.998, 2.002, 2.004b, 2.0064a,
Kliksberg 2.004, Morin 1.999, Portes 2.004, Ser®)9transcribimos una afirmacion de Morin que

nos sirve para encabezar las consideraciones gebs a continuacion:

“Hay dos conceptos de desarrollo. ElI conceptofgeaisual durante muchos afios era la idea
de que el desarrollo tecno-cientifico, econdmiastdéba para remolcar, como una locomotora, los
vagones de todo el tren del desarrollo humanogeis: dibertad, democracia, autonomia, moralidad.
Pero lo que se ve hoy en dia es que es un hechestpgetipos de desarrollo han traido muchas veces
subdesarrollos mentales, psiquicos y morales. kdeme que el problema fundamental es el

Desarrollo Humano, que debe ser un concepto mukidsional.” (Morin 2.002: 2)

Capital social para el Desarrollo Humano

Si se trata de capacidades, el concepto de capitél contribuye a suministrar elementos
para identificarlas, segun los trabajos que hemsesado exhaustivamente y en los que se han
encontrado definiciones con distintos énfasis, goela mayor o menor grado relacionadas con el
problema o las estrategias de desarrollo, peroiémtodas desde sus respectivas perspectivas y
reconociendo que muchas todavia se encuentranoeespr de elaboracion. Sin embargo, existen
componentes comunes que lo circunscriben y gqueradéamente se manejan, que no tienen un
presencia estatica y que se retroalimentan coestemte, como la confianza, mas alla de la personal
y que podriamos llamar social 0 generalizada (Lectn999), la cooperacion, las normas de
reciprocidad, la asociatividad, los valores, ladese de compromiso civico y, en definitiva, el
beneficio y apoyo mutuo. Y pretendiendo asumir pegspectiva integradora, podriamos validar su
concepcion desde relaciones grupales u organizaemndonde el individuo se subsume en el
colectivo en cuanto actor social pero con repeorigs institucionales en la permanencia y

reproduccion de sus propias posibilidades.
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De esta manera, del bagaje de elementos recagidaos definitorios del capital social y de su
contrastacion, pero sobre todo con el objetivo wlgesar su vision instrumental y procurar una
coherencia con su papel en los procesos de ddsanohano, adelantariamos una aproximacion a
una definicion propia del concepto, que incorpoesdg su complementariedad, mucho de lo
afirmado y a su vez propone una vision integradausecomponentes, donde la participacion estaria

en el centro del proceso:

Son las relaciones de confianza y cooperacion dekadas, a través de la participacion,
entre actores sociopoliticos y socioeconémicos paraansformacion estructural y en el logro de
bienes publicos, que se expresan en una tramalotejired, de normas y compromisos civicos,
explicitos e implicitos, con grados de intensidadjdos por una ética social y familiar e inmanente
a una cultura determinada

Esta definicion atiende diversos problemas que kereaido trabajando por separado y que
reagrupamos para presentar el concepto en sunestiaa.

Por un lado, se parte de ubicarlo en las relasigren aquellas identificadas con la confianza
y la cooperacion; su medio de expresion es lagyaatiion, entendida como involucramiento en la
toma de decisiones, pero no sélo o preferentententes individuos, sino de éstos en cuanto actores
en todos los planos y en funciébn de la transforamacy el logro de beneficios comunes,
comprendiendo relaciones multiples e interdepenelgrcon términos aceptados por todos y en el
marco de valores enraizados en tradiciones comscgel pueden tener distintos grados de presencia.
“Las relaciones de confianza y compromiso civicorgpresentan un “stock” sino un “flujo” que
puede ser mas 0 menos intenso. Tales diferencedepuser geograficas (urbano — rural; capital —
provincial) o sociales (segun género y edad; @ssatioecondémico, nivel educacional). Es decir,
habria una disponibilidad diferenciada de capiala. (...) se trata de un tema decisivo en paises d

fuertes desigualdades como los nuestros.” (Lech®&9: 15)

Por otro, en el esfuerzo por ser exhaustivos dafdrlas limitaciones de un trabajo de esta
naturaleza, podriamos asumir tentativamente quéa atefinicion planteada se recogen entonces
practicamente todos los componentes expuestos @®r dlstintos autores estudiados, pero
diferenciandonos de aquellos que le dan preemiaesictapital social individual por encima del
colectivo y de quienes resaltan su atributo deaddaniento de los costos de transaccion por encima

del logro de bienes publicos y hasta de los quefgaen a €l como activo antes que capacidad.
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Y aqui radica el centro del asunto. El punto deuentro del capital social con el desarrollo
humano solo es posible desde un enfoque que asusnanglicaciones como fundamento de la
potenciacion de capacidades, organizacionalesayitbgiestion, en ambitos territoriales diferenciados
y para el fortalecimiento de actores sociopolitigosocioecondmicos cohesionados por intereses
solidarios, donde las politicas publicas contritugamo instrumento para la profundizacién de los

componentes del capital social, sin restarle pootesgno ni prestarse a la manipulacion.

Para ello, es preciso tener y compartir conocitoey saberes que permitan la formacion y
formulacion de lineamientos acordes con las capdeisl locales, asi como potenciar los procesos de
fortalecimiento del capital social desde agentedmente identificados con las nuevas opciones y

favoreciendo el empoderamiento de la poblacién.

Alos efectos del papel que pudiera cumplir estddjo en el futuro desarrollo del tema,
coincidimos con Durston (2.003) muy especialmemiesie idea de procurar procesos iterativos de
teoria y praxis, en cuanto a incidir en el apoyta dormacion de capital social por medio de
metodologias cualitativas de investigacion — acci&s cuales pueden encontrar respaldo en
instancias de apoyo y asistencia técnica a ladyestilblica, como las que, por ejemplo y por

conocimiento directo de sus competencias, pudigrestar las universidades.

Y dentro de los componentes identificados enilstintas referencias, es en la construccion de
ciudadania donde se puede dar el mejor aportesatrdio humano, ya que detenta experticias que le
permitirian jugar en papel privilegiado en investignes que conduzcan al fortalecimiento de la
confianza civica para contribuir a facilitar acuer@ concertaciones econdémicas, sociales y pditica
entre participantes de procesos asociados a tersitp localidades concretas, asi como al fomeato d
la practica de virtudes ciudadanas para fortalemges sociales y fomentar la cultura democratica.
Este capital social dinamizado por la participag@rdadana, aumentara la capacidad de la sociedad
para la autorregulacion y para la habilitacion de liderazgo publico que permita la

complementariedad entre las politicas publicasagteiatividad.

Ademas, entre los compromisos civicos implici®®scontrard por supuesto la solidaridad y
el apoyo mutuo, como particularidades de la comp@nay la concrecion de valores éticos en
concordancia con la busqueda del bienestar, peientdo en cuenta el crucial margen de flexibilidad
y relacionamiento que debe darsele a su presegreique sus manifestaciones aisladas e inconexas

no implican la presencia del capital social.
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Por lo tanto, para evitar equivocos, el encueoto las caracteristicas a establecer, no
desconoce las imprecisiones inevitables de un sohee el que falta mucho por investigar, el cual
ademas quisiera ubicarse desde un paradigma éitercapaz de dar pie al reconocimiento del ser
humano como centro del desarrollo al momento detifitar nuestras potencialidades, hoy en dia
arropadas por intereses foraneos y fundamentalmeatterialistas, que menosprecian las capacidades

humanas basadas en la participacion y el capitalso

Un caso concreto

Ahora bien, para profundizar en procesos histérmancretos que nos permitan conocer un
poco mas sobre las caracteristicas de la complenestd estructural - subjetiva entre los
componentes del capital social, vamos a tomar ux@erencia explicada por sus propios
protagonistas, en este caso la que el autor derabjo tuvo la oportunidad de investigar (Iranzo
2.006b) en el Estado Lara.

En este sentido, a diferencia de la decision peleccionar los autores “académicos” o a los
investigadores reconocidos por la “comunidad dieati o por las instituciones vinculadas al tema
del capital social, fue el conocimiento directosdeexperiencia pero también lo que han producido
para explicarla, lo que permitio establecer queygaa no utilizan el término capital social, esta

presente a través de sus componentes.

La Central Cooperativa de Servicios Sociales L&acosesola, ha sido sistematizada
colectivamente como proceso por sus integrantss,entre los materiales que nos permitiran
trabajarla tomaremos lo expresado en una ponemciand de sus voceros, en este caso Manuel
Zavala (2.007), y por un documento del colectivanateinado “Buscando una convivencia
armonica”’, editado por la Escuela Cooperativa Rosarjona en Barquisimeto en el afio 2.003,

donde, sin utilizar el término capital social codeziamos, manejan el concepto.

En el primero, parte de identificar a Cecosesa@ma una organizacion cultural que es
resultado de unas raices sociales, culturalesygdoqque ha surgido esta inmerso “en las tradéspn
valores y costumbres de las comunidades en qua a&hvimos” (Zavala, 2.007: 165), pero que existe

en el marco de una cultura occidental. Ante ellare una actitud critica, donde el énfasis gira

' Existen diversas publicaciones que recogen egteriexcia (Kliksberg 1.999b, 2.004, Oscar DelgadstBas 2.007),
la cual ya tiene més de treinta y cinco afios deengia.
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alrededor de una concepcion transformadora, de mpmgo en cuanto a la finalidad de su

existencia:

“Si nosotros no somos capaces de romper con @setasa l6gica que se esta dando en el
comportamiento y pensamiento de nuestra sociedadsea muy dificil construir una nueva sociedad.
Tenemos que generar nuevos criterios de la progluecn actitudes distintas de transformacion para

que podamos conformar una sociedad distinta hatidéueo.” (Zavala, 2.007: 167).

La alianza entre la cultura comunitaria y este mmmiso, se estd dando incorporando
campos basados mas en la productividad socialmeerendimiento econémico:

“El que piense que el problema es economico, segemte en términos cooperativos, a la
larga va a fracasar, porque las cooperativas asen en base a lo econdmico, sino que se hacen en
términos de la construccion de una organizaciéimkae hacen en términos de crear conductas y
comportamientos humanos que correspondan con ooathgdad, que correspondan realmente a la
integracion de los seres humanos, no es un probéem@dmico, es un problema social.” (Zavala,
2.007: 168)

Mas adelante sostiene que el propdsito consisteeam convergencia en lo relacional, “...de
ir encontrando y creando criterios colectivos (Lg.anterior nos da la posibilidad de ir creando una
identidad, unificAandonos, de ir siendo equipo. (En.el ambito cooperativista hay confianza en lo
individual, tener confianza en los demas no seatieces algo que se debe ir construyendo” (Zavala,
2.007: 169), para concluir mas tarde en relaciorespeto de lo colectivo en el proceso de toma de
decisiones, donde no se trata de imponer una [@r@aquica sino de ponerse de acuerdo: “El
consenso no es una definicién, es un comportamieatana relacion, es una forma de integrarse, de
convivir; lo social prevalece sobre lo econdmiaw,gue nos determina, es surgir entendiéndonos
como colectividad, logrando tener un cuerpo colectocial, lo econdmico se resuelve.” (Zavala,
2.007: 171)

Estas reflexiones, donde prevalece la refereric@raportamiento, ejemplifican de alguna
manera el planteamiento de la dimensién cognoaciliz Uphoff, pero serian insuficientes si no
tomamos también el segundo documento mencionaddegdademas de relatar la trayectoria que dio
lugar a la experiencia de las Ferias de ConsumaliBgnactividad emblematica de esta Central
Cooperativa, sintetizan sus factores clave al denaise resultado de sus propias capacidades: “los

procesos autoorganizativos se nutren de la diasil se potencian al ir profundizando tres
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dinamicas intimamente relacionadas que se refuermdnamente: una comunicacion permanente,

unas relaciones de confianza y una creciente whmhti (Cecosesola 2.003: 87) (Ver Grafico N° 1)

Estas tres dindmicas, con distintos niveles degpi@a, suelen ser reconocidas por la mayoria
de los autores como intrinsecas o caracteristieasapital social, especialmente las relaciones de
confianza, constatadas mediante una comunicacatidjpacion) permanente y constructoras de una
creciente identidad (institucionalidad). Pero losmateresante en este caso es que han sido
construidas como realidad palpable desde un prodesautoorganizacion que las interrelaciona
constantemente, en el que la critica y la autcesitaplicada en la reflexion colectiva, son el
instrumento fundamental., a través del cual recemd@ber identificado los factores externos que

han reforzado en nuestra cultura patriarcal comapuentos que dificultan el proceso:

“Tratdndose de un proceso organizativo entre dawnezanos se hace muy dificil construir
relaciones armonicas de cooperacion cuando hemodidpenuestra identidad y nos hemos
convertido en personas manipulables, por nuestiaicédn individualista de acumular prestigio,
riguezas, conocimientos o poder, por estar inme¥aaglaciones de dependencias propias de nuestra

cultura patriarcal” (Cecosesola 2.003: 24)

Estos comportamientos se han expresado, basicememtactitudes de aprovechamiento
individualista, alcahueteria y nivelacion, que skierzan mutuamente, por lo que “deben ser objeto
de permanente reflexion y andlisis en funcién destra transformacion personal y grupal”
(Cecosesola 2.003: 25) estableciéndose criteridsatiEmiento para resolverlas mediante decisiones
procesadas y aplicadas de manera oportuna, basadasapacidad colectiva y en la comunicacion

permanente.

Es decir, esta sistematizacién de la experieneiaCdcosesola contradice la idea de la
existencia estatica de un recurso como el captadk preservado y a la espera de ser aprovechado,
al plantear la necesidad de cambios para que seesyor ejemplo, las actitudes individualistas, |
cual “requiere que simultaneamente vayamos profandio la comunicacion, estrechando relaciones
de confianza y construyendo nuestra identidad cpersonas y como organizacion” (Cecosesola
2.003: 26) y de esta manera,

“Paulatinamente, va emergiendo una solidaridatsticd basada en el amor, una equidad que,
en vez de nivelarnos hacia la mediocridad, propiciestra diversidad estimulando el desarrollo de

nuestras capacidades asi como nuestra transfommaaigonal y colectiva.” (Cecosesola 2.003: 26)
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Un resumen bien preciso de lo que sostienen lomgonistas lo encontramos en Kliksberg
(1.999):

Mucho mas gue un voluntariadtSiendo una remuneracidbn modesta, los miembrotade

organizacion han indicado que tienen otros incesticomo participar de un proyecto con estos
valores, formar parte de un ambiente de trabajoodeitico y no autoritario, tener posibilidades de

formacion y desarrollo.”

Participacién e intercambio permanentEl alto niumero de horas dedicadas a reuniones

pudiera verse como una pérdida en productividady pen el principal medio a través del cual se

logra la dedicacion, el entusiasmo y el comprordeséos integrantes de la organizacion”

En fin: “Han promovido ciertos valores latentes en laiestad civil, han mostrado la
posibilidad de un proyecto colectivo, al mismo teneficiente productivamente, Util socialmente, y
atractivo como marco de vida, y han potenciadoaees de su particular estilo gerencial, que ellos
han denominado “gestion solidaria”, elementos lodsde la concepcién aceptada de capital social,
como la asociatividad, la confianza mutua, y nornd@s comportamiento positivas hacia lo

comunitario.”

Este caso en cierta medida muestra la complennetidr que se ha mencionado entre lo
estructural y lo cognoscitivo y hasta podriamosrdgee en él estan presentes todos los elementos
recogidos por Uphoff. A esto lo podemos llamar d@ocial o construccion de identidad colectiva,
pero lo resaltante son sus componentes, presertegendientemente del nombre que al final se le

coloque.

Aportes finales para animar la continuidad de la décusion

La argumentacion sobre las connotaciones entrapilat social individual y el capital social
colectivo, tiene repercusiones que trasciendentest@jo, ya que pareciera que asumirlo desde lo
colectivo implica modificar en un grado importatedorma en que pudiera interpretarse su presencia
y significado en los procesos de desarrollo y aapaente en su papel en las estrategias
participativas.

Este hecho amerita profundizar su estudio mucho atlasde lo que las investigaciones

conocidas nos muestran, ya que es preciso ir famdol una metodologia adecuada para su abordaje,
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en vista de su significacion paradigmatica. Aderfitsras investigaciones en este campo requieren
de un marco metodoldgico cualitativo, sea medikniievestigacion — accion, las historias de vida, e
analisis del discurso y/o el construccionismo, pencionar algunos métodos y técnicas, ya que es la
interpretacion dinamica de la explicacion del sujg que puede contribuir a conceptualizar
adecuadamente los componentes del capital soeialifidados hasta el momento, asi como agregar

nuevos que pudieran existir ajenos a nuestro atcdesde la investigacion tradicional.

Por otra parte, es indudable que el papel, rolgciumo caracter, incluyendo su nivel de
presencia y significacion, que se le otorgue alitehocial, estara marcado, influido y hasta
podriamos decir sesgado, por el enfoques o pergpeadeoldgica desde el que se aborde, pero
también es importante reconocer que las complegglagl implicaciones del tema, todavia en
elaboracion por lo que hemos anotado reiteradametifieultan una ubicacién paradigmatica

claramente definida.

Las posibilidades del capital social colectivo pamaimar y soportar procesos de
corresponsabilidad en la formacion, ejecuciéon ytrobmle politicas publicas, pareciera directamente
proporcional a los niveles de empoderamiento ppatiivo de la poblacion, expresada en sus
organizaciones de la sociedad civil, lo cual depeadsu vez de la cabida otorgada por el poder

politico y el Estado a los procesos de toma desiabems publicas.

Se ha convertido en una prioridad en este campietércion de expresiones autogestionarias
que fortalecen y reproducen valores y tradiciorms alta presencia del capital social positivo, pero
también es imprescindible indagar la presenciadgital social negativo, existente en agrupaciones
sectarias, mafias o asociaciones ilicitas, en lessys intereses particulares menoscaban el interés

colectivo.

En definitiva, investigar tanto para acentuar ebdpa tedrico de sustento de estos
planteamientos como para constatar su existenei@ pspecialmente para contribuir a definir
politicas publicas que fortalezcan procesos basaddas tendencias y realidades agrupadas bajo la
definicibn de capital social, que en muchos casms, ser precisamente positivo, sobreviven
practicamente en contracorriente, superando ladi@ones favorecedoras de la disgregacion y el

atomismo tendentes a romper procesos de posileiédaiternativas.

Para la vinculacion de este tema de manera m&xleatcon sus implicaciones sociopoliticas,
citamos el Informe IDH Chile 2.000 (sinopsis): “Ror lado, los suefios de futuro y la disposicion de

capital social se revelan como nutrientes de l@aadudadana. Por el otro, ésta a su vez apulata a
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calidad de la vida social.” (p. 19) y concluyenn“Bfecto, muchas personas parecen no visualizar la
utilidad que cabe esperar de la politica en ungéedad tan cambiada. Con frecuencia ella es vista
como un mundo aparte, desconectado de la vidals&tigoor el contrario, se concibe la politica
como la construccion de un "mundo comun”, ¢cémdogea crear tal orden colectivo en una
sociedad altamente diferenciada? El desafio comien particular, al sistema politico. Pero es, en

definitiva, una tarea de todos los ciudadanos.2®).

CUADRO N° 1
TIPOS DE CAPITAL SEGUN SU ESTRATEGIA, DIMENSION FROPOSITO

Estrategia que promuevé Dimension que privilg¢gia  Propdsito

Financiero Crecimiento y expansidn Comercial Incrementar valor
(monetario)

Intelectual Investigacion y desarroflo Gerencial Afnadir valor
(conocimiento)

Humano Capacidad y reputacion Petiso Afianzar valores
(profesionales)

Social Confianza y reciprocidap Relacional Compartir valores
(Redes y solidaridad) (éticos)

Fuente: Version propia a partir de: Victor Guéd€&tica y practica de la responsabilidad social
empresarial: el aporte de la empresa al capit@lspEd. Planeta, Caracas, 2.006, p. 58
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CUADRO N° 2

(Fuente: Norman Uphoff (2.003), “El capital sogiadu capacidad de reduccion de la pobreza” en CERApital social

y reduccion de la pobreza en América Latina y eliliza en busca de un nuevo paradigrifmiversidad del Estado de

Michigan, Santiago de Chile, p. 126)

FORMAS COMPLEMENTARIAS DE CAPITAL SOCIAL.
ACTIWOS SOCIALES-SICOLOGICOS-EMOCIONALES QUE GENERAN CORRIENTES
DE BEMNEFICIOS, ES DECIR, LAACCION COLECTMNA MUTUAMENTE BENEFICIOSA

Estructural

Cognoscitiva

Deriva de:

Manifestaciones:

Agregados
complementarios:

Origenes en procesocs
mentales dirigidos a:

Caracteristicas:

Contribucian a la

accion colectiva
mutuamente

beneficiosa:

Estructura y organizacion
sociales.

Funcicnes y normas, precedentes
v procedimientos que respaldan
la accion colactiva.

Redes sociales de relacionas.

Resultados vy relaciones sociales
que funcionen.

Observable y mas objetiva;
puede ser sustituida por otras
opciones.

Favorece este tipo de accidon al
tornarla mas facil, reducir las
costos de transaccion y convertir
el comportamiento cooperativo
en una cuestion de rutina.

Lenguaje v conceptos; vinculos
emociconales.

Mormas vy valores, actitudes v
creencias gue favorecean la
accion colectiva.

Ideclogias que ponen el énfasis
en &l interés comun.

Resultados y relacicnes
sociales deseables.

Mo es observable, v por lo tanto
es mas subjetiva; cuestiones de
valoracion.

Predisposicidn a la accidn

mutuamente beneficiosa, al
hacer gque este tipo de accidn

sea mas deseable v que la

gente se sienta mas
comprometida con ella.




CUADRO N° 3: COMPENDIO DE AUTORES PERSONALES E INSUCIONALES

Autor Definicion de capital social Propuesta centrh Lo individual vs. lo colectivo
_ Es el conjunto de los recursos actualesl@a union de los miembros de I|gQsEl capital social se encuentra
P|erre_ potenciales vinculados a la posesion [dgupos por vinculos permanentes|gn los individuos o grupos
Bourdieu una red duradera de relaciones mas (biles que se basan en intercambjgsequefios, a partir de Igs
(1.980) menos institucionalizadas de interconocimateriales y simbdlicos. (EI campdeneficios recibidos en virtud
miento e inter-reconocimiento; o dicho deconémico tiende a imponer sue sus lazos con otros.
otro modo, a la pertenencia a un grupo. | estructura a los otros campos).
El capital social se define por su funcigrEl capital social constituye un tippEs la interaccion la que, en yn
James No es una sola entidad, sino una variedgudrticular de recurso disponible para bprimer momento, dispone un
Coleman de distintas entidades que tienen dator: permite identificar que algunossinculo y, por tanto, es la
(1.990) caracteristicas en comun: todas consistaspectos de las estructuras sociglestructura de esa interaccion|la
de algun aspecto de una estructura socigbgan valorados como recursos por lagie, en principio, contieng
facilitan ciertas acciones de los individupactores y, por lo tanto, pueden Sezlementos que pueden
gue estan dentro de la estructura. usados por ellos para lograconstituir al capital social
determinados intereses o cubrir ciertgsorque presupone cooperacion
necesidades. y coordinacion.
Autor Definicion de capital social Propuesta centrh Lo individual vs. lo colectivo
El capital social se refiere a caracteristicd®ne el acento en los recurso€iertas formas de capital
Robert de la organizacion social, como podisponibles por los actores socialesocial se orientan hacia dentfo
Putnam ejemplo redes, normas y confianza, qu#erivados de su participacion en redgs promueven los intereses-
(1.993) facilitan la cooperacion y la coordinacignacceso a informacién, obligaciones gdmateriales, politicos-de sus
en beneficio mutuo. reciprocidad, aprovechamiento deniembros, en tanto que otras
normas sociales cooperativas). miran  hacia afuera: se
preocupan por bienes

publicos.
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John Durston

Es el contenido de ciertas relacion
sociales que combinan actitudes

eBn el andlisis que sigue hemos eleg
dena definicibn operativa conductivist

dGomo atributo colectivo ¢
acomunitario de un grupo

confianza con conductas de reciprocidaddel capital social, que privilegia lainvolucra tanto la extension y
(2.003) cooperacion, que proporcionan mayoresencion a las relaciones sociales p@ entrecruzamiento de Igs
beneficios a aquellos que los poseen|aobre los discursos normativos, percelaciones individuales de
comparacion con lo que podria lograrse sijue pretende analizar la pobreza desdeciprocidad y confianza,
este activo. una perspectiva holistica en que |alomo las normas e
capital social se relacionginstituciones para la
sistémicamente con otras formas (deooperacion en el seno de un
capital. grupo o comunidad.
Autor Definicion de capital social Propuesta centrh Lo individual vs. lo colectivo

Caracciolo y

Es la vinculacion o relacién social que
establece entre dos 0 mas organizaciot

sPracticas sociales de los individuos
nesgctores sociales, sobre todo las ¢

Was alla de los individuos, €
Jeapital social se refiere a Id

Foti (2.003) ||as gue a su vez se juntan con el fin |dealizan las organizaciones cuando |g@acticas de los actores en
realizar  determinadas  précticas |&asocian” con otras para obtenetanto constructores de
instrumentar una serie de recursos |ateterminados fines, las que puedeorganizaciones 0 redes
comun para la obtencion de un beneficio producir cambios en la sociedad esociales.
objetivo superior al que puede alcanzaelacion, por ejemplo, con Ia
cada una de las organizaciones en fornsaperacion de la pobreza en un mafco
separada. de desarrollo sostenible.

El capital social son las normas y las reddd capital social no es en si mismo |l&l capital social se posee de

Fernando que permiten a la gente actuar de maneaacion colectiva, sino las normas |ynanera compartida, por lds

Barreiro colectiva. El capital social son Igssanciones de confianza y deartes de una relacion, sin que

(2.004) instituciones, el conjunto de relacionegeciprocidad existentes en redebs individuos puedan tener un
actitudes y valores que determinan |asociales, que explican los dilemas de lderecho de propiedad sobre él.
interacciones entre las personas y qucion colectiva. Dicho de otra maner&Ror ello, tiene que ver con Igs
suponen, a la vez, una red social ques la materia prima de la acciomecursos dentro de las
produce utilidades y beneficios para lasolectiva. estructuras y procesos de

personas que participan.

intercambio social y no co
los recursos del individuo.
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Autor Definicion de capital social Propuesta central Lo individual vs. lo colectivo

El capital social se refiere a Igada cohesion social es un factor critic&l capital social no es solo |a
Bancq instituciones, relaciones y normas qupara que las sociedades prosperesmma de las instituciones que
Mundial conforman la calidad y cantidad de lascondmicamente y para que |etonfiguran una sociedad, sirjo
(1.999) interacciones sociales de una sociedad.| desarrollo sea sostenible. gue es asimismo la materja

gue las mantiene juntas.

El capital social expresa el valor démportancia y aplicabilidad deEl capital social opera en
Banco _ practicas informales de conducta derivad&strategias de desarrollo del capitalociedades y comunidades,
Interameri- de valores integradores de relacion basadsscial a las organizaciones publicas. | pero de su conceptualizacign
cano de| en la reciprocidad y la confianza. se puede hacer una
Desarrollo extrapolacion a lag
(2.001) organizaciones.

Es el conjunto de relaciones socialelmstrumentos de creacion VES un recurso de las personas,
CEPAL caracterizadas por actitudes de confianzanyovilizacion de capital social puederos grupos y las colectividadegs
(2.003) comportamientos de cooperacion |yoner en marcha politicas efectivas|den sus relaciones sociales,

reciprocidad.

reduccion de la pobreza.

con énfasis, a diferencia d
otras acepciones del términ

en las redes de asociatividad

de las personas y los grupos.
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GRAFICON° 1

UN EJEMPLO EN EL ESTADO LARA DE PROCESOS
AUTOORGANIZATIVOS: TRES DINAMICAS QUE SE REFUERZAN

MUTUAMENTE
CECOSESOLA
Unas relacioné a._comunicacion
confianza anente

eCiente identidad

Fuente: Cecosesola (2.003), Buscando una conviva@mgionica, Escuela Rosario Arjona, Barquisimeto
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