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Sentencia No. 24 del 15 de Marzo de 2004

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
SALA ELECTORAL
Magistrado Ponente: ALBERTO MARTINI URDANETA
EXPEDIENTE N° AA70-E-2004-000021.

ANTECEDENTES

Mediante Escrito presentado ante esta Sala Electoral el dia 08 de
marzo del 2004 los ciudadanos JULIO BORGES, cédula de identidad N°
10.890.645; CESAR PEREZ VIVAS, cédula de identidad N° 4.094.459;
HENRY RAMOSALLUP, céduladeidentidad N° 1.364.990 JORGE SUCRE
CASTILLO, cédulade identidad N° 2.140.058 ; RAMON JOSE MEDINA,
céduladeidentidad N°©3.981.243Y GERARDO BLY DE, céduladeidentidad
N° 7.683.877 actuando con el carécter, que respectivamente se indica a
continuacién, de Coordinador Nacional del partido politico PRIMERO
JUSTICIA; Secretario General del partido politico COPEI; Secretario General
del partido politico ACCION DEMOCRATICA; Presidente del partido
politico PROYECTO VENEZUELA vy los dos ultimos mencionados de
DiputadosalaAsambleaNacional, asistidos por losabogados Jestis Cristébal
Rangel Rachadell y Juan Carlos Caldera LoOpez, inscritos en el
INPREABOGADO, en su orden, bajo los nimeros 26.906 y 65.672
respectivamente, organizaciones politicas promotoras del referendo
revocatorio presidencial previsto en el articulo 72 de la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela y los ciudadanos actuando en su
condicion defirmantes del referendo revocatorio del mandato del Presidente
delaRepublica, interpusieron Recurso Contencioso Electoral conjuntamente
con solicitud de amparo cautelar contralos siguientes actos administrativos,
emanadosdel Consgjo Naciona Electoral: i) Instructivo sobre el Tratamiento
por el Comité Técnico Superior de las Firmas de Caligrafia Similar o
Renglones de Planillas Llenadas por la misma persona del 24 de febrero de
2004 y ii) Resolucion N° 040302-131 del 02 de marzo de 2004. Este escrito
fue acomparfiado de cuatro ( 04) anexos .

En la misma fecha, el ciudadano Ramon José Medina, arriba
identificado, actuando en su propio nombre y en su cualidad de Diputado a
la Asamblea Nacional, procede a recusar al Magistrado Luis Martinez
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Hernandez, invocando como fundamentos legales los articulos 71 de laLey
Organicade laCorte Supremade Justicia, asi como los articulos 82 y 92 del
Cadigo de Procedimiento Civil, especificamente los ordinales 4° Y 18 © del
articulo 82 del citado Cdodigo.

En la citada fecha 08 de marzo de 2004, se dio cuentaala Salay por
auto de fecha 09 de marzo de 2004, € Juzgado de Sustanciacion solicito al
Consegjo Nacional Electora los antecedentes administrativos del caso, asi
como el informe sobre |os aspectos de hecho y de derecho, relacionados con
el presente caso, todo de conformidad con €l articulo 243 delaLey Organica
del Sufragio y Participacion Politica.

Mediante Diligenciadefecha 09 de marzo de 2004, € ciudadano | smael
Garcia, invocando su condicién de Diputado ala Asamblea Nacional y con
fundamento en los articulos 71 de la Ley Orgéanica de la Corte Suprema de
Justiciay 82, numerales 15, 18 y 20 del Codigo de Procedimiento Civil,
procede a recusar a los Magistrados Alberto Martini Urdaneta y Rafael
Hernandez.

En la misma fecha 09 de marzo de 2004, el ciudadano Alguacil de
estaSalaElectoral, consignacopiadel oficio N°04-038, dirigido al Ciudadano
Presidente del Consegjo Nacional Electoral, con el selloy firma en sefid de
recepcion por parte del érgano electoral.

En fecha 09 de marzo de 2004, el ciudadano Magistrado de esta Sala
Electoral LuisMartinez Hernandez, presentael informe correspondienteala
recusacion que le fuera formulada en fecha 08 de marzo de 2004, arriba
referida.

En fecha 10 de marzo de 2004, |la ciudadana Carmen Stebbing
Villalonga, actuando en su caracter de apoderada judicial del Consejo
Nacional Electoral, consigno los antecedentes administrativos del caso asi
como el Informe sobre |os aspectos de hecho y de derecho relacionados con
€l presente recurso.

En fecha 11 de marzo de 2004, fueron recusados nuevamente los
Magistrados ALBERTO MARTINI URDANETA, LUIS MARTINEZ
HERNANDEZ y RAFAEL HERNANDEZ.

En fecha 15 de marzo de 2004, y ante la ausencia del Magistrado
LUIS MARTINEZ HERNANDEZ, Vicepresidente de esta Sala, a las
reuniones de Sala convocadas en fechas 9 y 11 de marzo de los corrientes,
con el objeto de discutir |os proyectos de sentencia pendientes, y por cuanto
en esta misma fecha se abrié Cuaderno Separado para conocer de su
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recusacion se procedié a convocar a Magistrado Suplente RAFAEL
ARISTIDES RENGIFO CAMACARO, quien no pudo ser localizado, y ante
el procedimiento acordado de declaratoria de mero derecho y reduccion de
los lapsos procesales, se procedio a convocar a Magistrado ORLANDO
GRAVINAALVARADO, Primer Suplente de esta Sala, yaquelos Conjueces
designados no han sido juramentados.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

La parte recurrente comenz6 indicando los antecedentes fécticos y
normativos del presente caso y en tal sentido expreso:

1) En fecha 25 de septiembre de 2003, el Consgjo Naciona Electoral
dict6 la Resolucion N° 030925-465 contentiva de las NORMAS PARA
REGULAR LOS PROCESOS DE REFERENDOS REVOCATORIOS DE
MANDATOS DE CARGOS DE ELECCION POPULAR sefidlando queen
lo adel ante seiban areferir alas mismascomo NORMASREGULADORAS
DEL REVOCATORIO. Indican que en dicho cuerpo normativo fueron fijados
con la debida anticipacion, |os criterio taxativos para considerar validas las
firmas quelos ciudadanos venezol anostuvieren abien consignar parasolicitar
[os mecanismos de tales referendos.

2) Que en fecha 20 de agosto de 2003, quienes suscriben el presente
recurso, con fundamento en las mencionadas NORMAS REGULADORAS
DEL REVOCATORIO procedieron asolicitar a Consejo Nacional Electoral
la convocatoria de referendo revocatorio del mandato del Presidente de la
Republica.

3) Que mediante Resolucién N° 031030-714 de fecha 30 de Octubre
de 2003 el Consegjo Nacional Electoral dictdlasNORMASPARA REGULAR
LAS ACTIVIDADES DE LOS OBSERVADORES DEL CONSEJO
NACIONAL ELECTORAL EN LA RECOLECCION DE FIRMAS Y DE
LOS AGENTES DE RECOLECCION DE LAS FIRMAS DE LOS
PRESENTANTES DE LAS SOLICITUDES DE FIRMAS DE
REFERENDOS REVOCATORIO DE MANDATOS DE CARGOS DE
ELECCION POPULAR, indican que a los efectos de este recurso las
denominaran como “LAS NORMAS PARA LOS OBSERVADORES'.
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4) Que en fecha 20 de noviembre de 2003, fueron dictadas las
NORMAS SOBRE LOS CRITERIO DE VALIDACION DE LASFIRMAS
Y DE LAS PLANILLAS DE RECOLECCION DE FIRMAS PARA LOS
PROCESOS DE REFERENDO REVOCATORIO DE MANDATOS DE
CARGOS DE ELECCION POPULAR, indicando que alos efectos de este
recurso las denominarian “NORMAS DE VALIDACION”.

5) Prosiguen sefialando que en fecha 25 de noviembre de 2003, un
miembro de la Junta Electora Nacional, mediante una “Circular” interna
signadacon el nimero 16, supuestamente habriaestablecido quelos el ectores
que pretendieran suscribir la solicitud de convocatoria del referendo
revocatorio presidencial, debian asentar, personalmente, los datos relativos
asu identificacion (nombre, apellido, nimero de cédula de identidad, fecha
de nacimiento, circunscripcion electoral, domicilio). Aducen que la
mencionada Circular no fue aprobada ni publicada en la Gaceta Electoral
por €l Directorio del Consejo Nacional Electoral y que el tinico conocimiento
que de ella tienen es porque se menciona como “base legal” del acto
administrativo emanado del Organo Electoral enfecha 24 defebrero de 2004,
por medio del cual se pasaron a observacion las planillas asistidas o de letra
similar, afirman que ni siquiera esta publicada en la paginaweb del Consgjo
Nacional Electoral.

6) Sefialan que en fecha 28, 29y 30 de noviembrey 1° de diciembre
de 2003, sellevd acabo e proceso de recol eccion defirmas delos ciudadanos
gue manifestaron su voluntad de activar, constitucional y legitimamente, €l
procedimiento de referendo revocatorio del mandato presidencial contra el
ciudadano Hugo Rafael Chavez Frias y algunos Diputados a la Asamblea
Nacional; quelasfirmasen cuestion fueron plasmadas en planillas numeradas
especificamente impresas por € Consgjo Naciona Electoral, en papel de
seguridad en presencia de los observadores del ente comicial, testigos
interesados en €l proceso y observadores internacionales.

7) Afirman que en fecha 19 de diciembre de 2003, se procedié a
consignar ante el Consgjo Naciona Electoral la solicitud de convocatoria
del mandato presidencial del ciudadano Hugo Rafael Chéavez Frias, junto
con las firmas requeridas para activar este mecanismo de participacion
ciudadana.

8) Indican que luego derealizado el proceso de recol eccién defirmas,
encontrandose el proceso de verificacion de firmasy de planillas en lafase
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final, tres(3) Rectoresdel Consgjo Nacional Electora dictaron €l 24 defebrero
de2004, el INSTRUCTIVO SOBRE EL TRATAMIENTO POREL COMITE
TECNICO SUPERIOR DE LASFIRMAS DE CALIGRAFIA SIMILAR O
RENGLONESDE PLANILLASLLENADASPORLA MISMA PERSONA
(enloadelante”INSTRUCTIVO DE PLANILLASCON RENGLONESCON
CALIGRAFIA SIMILAR”), donde se determin6 que en virtud de que en el
proceso de verificacion se habian observado planillas en las cuales|os datos
del “supuesto firmante” aparecen escritos mediante letra o caligrafia que se
presumen vienen de lamisma persona, esas firmas no se considerarian como
vélidas y quedarian sujetas al procedimiento de reparo (negativo), con €l
titulo de “firmabajo observacion”. Asimismo, sefidlan que el 02 de marzo
de 2004 el Consegjo Naciona Electoral con la presencia de sblo tres (3) de
sus miembros dictd la Resolucién N° 040302-131, por medio de la cual,
entre otros aspectos utilizando el instructivo de planillas con renglones con
caligrafiasimilar y lasnormas de validacion, considerd como invalidas 39.060
planillas y decidio pasar 876.017 firmas a observacién por considerar que
los datos del firmante aparecen escritos con letrao caligrafia que se presume
viene de la misma persona.

En el capitulo Il de su escrito indican expresamente que los actos
administrativos que se impugnan mediante el presente recurso son los
siguientes: 1) EL INSTRUCTIVO SOBRE EL TRATAMIENTO POR EL
COMITE TECNICO SUPERIOR DE LAS FIRMAS DE CALIGRAFIA
SIMILAR O RENGLONES DE PLANILLAS LLENADAS POR LA
MISMA PERSONA; y 2) LA RESOLUCI ON N° 040302-131, DEL 2 DE
MARZO DE 2004, MEDIANTE LA CUAL FUERON ANUNCIADOSLOS
RESULTADOS PRELIMINARES RELATIVOS A LA SOLICITUD DE
REFERENDO REVOCATORIO DEL MANDATO PRESIDENCIAL.

En el capitulo correspondiente a los Fundamentos de Derecho del
presente recurso, 1os recurrentes sefialan que |os actos que se cuestionan son
contrarios a derecho toda vez que desconocen valores y principios
fundamental es establecidos en la Constitucion de la Republica Bolivariana
de Venezuela, asi como en normas legales y sub-legales dictadas, incluso,
por €l propio Consejo Nacional Electoral.

En tal sentido indican que el INSTRUCTIVO SOBRE EL
TRATAMIENTO POR EL COMITE TECNICO SUPERIOR DE LAS
FIRMASDE CALIGRAFIA SIMILAR O RENGLONESDE PLANILLAS
LLENADAS POR LA MISMA PERSONA, se pretende aplicar en forma
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retroactiva a proceso revocatorio del Presidente de la Republica; vulnera
claramente €l principio de presuncién de buena fe, de conservacion de los
actos electorales, de la proteccion de la confianzalegitima, de presuncién de
inocencia y de proporcionalidad; desconoce uno de los valores mas
elementales de nuestro Estado de Derecho, como es la participacion
ciudadana, en especia € articulo 62 de la Constitucion, que obliga a los
organos del Estado a favorecer las condiciones para que puedan llevarse a
cabo los mecanismos de participacion ciudadana; desconoce asi mismo, €l
principio delegalidady jerarquiadelasnormas, a pretender darle preferencia
a una circular interna que nunca fue publicada sobre las regulaciones
destinadas adesarrollar €l proceso revocatorio del Presidente delaRepublica
implicay genera una claradiscriminacion, sin razén suficiente o legitima.
Con respecto ala Resolucion N° 040402-131 del 2 de marzo de 2004
sefialan que es contraria a derecho, toda vez que aplicaunanormativailegal
einconstitucional parade estaforma, asu decir, concretar losvicios de que
adolece el INSTRUCTIVO DE PLANILLAS CON RENGLONES CON
CALIGRAFIA SIMILAR. Sefid adamenteindican que esta Resolucién aplica
normas en forma retroactiva, desconoce principios de derecho elementales
como son lapresuncion de buenafe, de conservacion delosactos el ectorales,
de la proteccion de la confianza legitima, de presuncion de inocenciay de
proporcionalidad; eiguamente agregan que dicho cuerpo normativo también
cercenay obstaculiza, sin razon suficiente, un mecanismo de participacion
ciudadana consagrado en el Articulo 72 de la Constitucién; que desconoce
el principio de legalidad y jerarquia de las normas, a pretender darle
preferenciaaunacircular internaque no fue publicadasobre las regul aciones
destinadas adesarrollar €l proceso revocatorio del Presidente delaRepublica.
Profundizan sus argumentaciones discriminando las presuntas
violaciones de derechos y principios constitucionales y en tal sentido, con
relacion a la aegada violacion a Principio de No Retroactividad de las
Normas sefialan que con €l Instructivo del 24 defebrero de 2004 “ se consagro
unanuevacausa deinvalidez delasfirmasy un nuevo mecanismo o tipo de
reparo paralasfirmasbajo observacion” (subrayado del escrito libelar), luego
de haber sido realizado el proceso de recoleccion de firmas, que se hizo con
base en lanormativavigente parael momento. Denuncian esa situacién como
violatoria de los articulos 24, 49 numeral 6 y 298 del Texto Fundamental.
Indican que se trata de disposiciones y principios de aplicacion directa y
vinculante queimponen un mandato de obligatorio cumplimiento atodos|os
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organos del Poder Publico, dentro de los cuales se encuentra el Consgjo
Nacional Electoral.

En ese mismo hilo argumental, aducen que se deben observar tres
requisitos esenciales atoda aplicacion de la Ley, parano incurrir en €l vicio
de la retroactividad de las normas, a saber: i) la Ley no debe afectar la
existencia de cual esquiera supuestos de hecho anteriores a su vigencia, esto
eslanuevaley no debe valorar hechos anteriores a su entrada en vigor; ii.-
la Ley no debe regular las consecuencias pasadas de supuestos de hecho
pasados 'V iii).-laley no debe afectar a |los efectos posteriores a su vigencia
de los supuestos de hecho verificados con anterioridad a ella. Para reforzar
sus alegatos de derecho, invocan jurisprudencia y citas doctrinarias, que
consideran aplicables ala situacion que se analiza.

Igualmente, aducen que €l principio de irretroactividad de laley se
encuentraintimamente relacionado con el principio de seguridad juridica, €l
cual conlleva ala garantia indispensable de que el ciudadano pueda medir
las consecuencias juridicas de sus conductas con relacion a resto de los
ciudadanosy de aquél que detentael poder publico, y €l quelasconductasde
los ciudadanos y la actividad del poder publico estén definidas en el
ordenamiento juridico otorga a las relaciones juridicas y privadas un clima
de seguridad, en el sentido de que todo ciudadano debe conocer de antemano
y en forma previaa su realizacion, las consecuencias de sus actos, que en el
presente caso se ha pretendido desconocer las normasdictadas por el Consgjo
Nacional Electoral, mediante las cuales se establecian los criterios para
considerar alasfirmasy planillascomo vélidasy fidedignas y que mediante
el INSTRUCTIVO DE PLANILLAS CON RENGLONES CON
CALIGRAFIA SIMILAR del 24 de febrero de 2004 se incorpora en forma
posterior y retroactiva un nuevo criterio para la invalidacion de firmas 'y
planillas al pretender exigir que los datos del firmante tenian que ser
manuscritos por el elector, cuando el articulo 29 de las NORMAS
REGULADORASDEL REVOCATORIO solo exigian quelasfirmasfueran
manuscritas, o que indudablemente desconoce y desvirtia el principio
elemental y de derecho referente a la no retroactividad de las normas
consagrado en los articulos constitucionales 24 y 49 numeral 6 destacan que
el principio delano retroactividad de las normas es de sumaimportanciaen
el ambito electoral al punto quelapropia Constitucion estableceen €l articulo
298 que las normas que regulen los procesos electorales no pueden ser
alteradas en los seis anteriores a las elecciones, |0 que evidentemente
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demuestra la intencion del constituyente de mantener las reglas de juegos
electorales en forma clara e intangible, afirman que ello es un mandato
constitucional destinado alograr quelas normasjuridicas destinadas aregular
los comicios el ectorales sean conocidos con suficiente antelacién y no sean
alteradas intempestivamente antes -y con mucha razén después- de la
celebracion del acto electoral.

Al explanar losfundamentosjuridicos que sirven de base aladenuncia
de la presunta violacion de los principios constitucionales y legales de
presuncion de buena fe, de conservacion de los actos electorales, de la
proteccion de la confianza legitima, de presuncion de inocencia 'y de
proporcionalidad, sefialan que la Administracion Electoral, que en este caso
actlia en funcion administrativa, se encuentra sometida no solo alaley sino
también a derecho, incluyendo a los principios generales en que éste se
sustenta; que el articulo 141 constitucional prescribe el sometimiento pleno
de la administracion alaley a derecho, lo cua también se desprende del
articulo 2 de la Carta Magna, que adopta el modelo del Estado Social y
Democrético “Derecho y de Justicia’.

Manifiestan que los actos administrativos impugnados vulneran
gravemente los principios juridicos fundamentales arriba mencionados, y
especificamente con relacién a principio de la buena fe aducen que éste
rige en todas las ramas del derecho y esté consagrado tanto en el ambito del
Derecho Privado (articulos 1160 del Codigo Civil) como en el Derecho
Publico (articulos 8 y 10 de la Ley de Simplificacion de Tramites
Administrativos), y que dicho principio resulta fortalecido en materia
electoral por el principio de conservacion de |os actos electorales, que asu
vez ha sido reiteradamente protegido por esta Sala Electoral; que €l
guebrantamiento del principio de presuncién de buenafey de conservacion
de los actos electorales se produce en caso que nos ocupa porque los actos
impugnados se apoyan en la premisa de que ha podido haber fraude o mala
fe por parte de los promotores o solicitantes del referendo revocatorio
presidencial, Ilegando el Consegjo Nacional Electoral acolocar sobre el elector
lainstlita carga de demostrar que su firma o su huelladactilar es auténticaa
pesar de haberse llenado todos y cada uno de los requisitos previstos en las
NORMAS REGULADORAS DEL REVOCATORIO, y que esas sospechas
0 conjeturas del Consejo nacional Electoral no pueden menoscabar la clara
manifestacion de voluntad del elector.

| gualmente sefialan que en el caso delasfirmas quefiguran en planilla
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no recogidas en Actas de Cierre, la decision del organismo electoral es
igualmente lesiva de los principios mencionados, pues sus sospechas o
conjeturas sobre actuaciones fraudulentas no pueden conducir a descartar
compl etamente |lamanifestacion de voluntad del el ector contenidaen 39.060
planillas quefueron invalidadas, por |0 que es preciso examinar tales planillas
para someter las firmas respectivas al procedimiento de reparo que
corresponda.

Asimismo, afirman que las decisiones cuestionadas quebrantan el
principio de proporcionalidad por cuanto las dudas que pudieran albergar
algunos Rectores del Consejo Nacional Electoral en relacion con la
autenticidad de lasfirmas contenidas en las planill as asi stidas tienen un cauce
legal parasu esclarecimiento, como |o esel de aceptarlas por no estar incursas
en las causales del articulo 29 de las NORMAS REGULADORAS DEL
REVOCATORIO, para luego someterlas a la fase de reparos en la cual
cualquier ciudadano puede eventualmente sefialar que su identidad ha sido
utilizada indebidamente, pero que al colocarlas*” bajo observacion” y exigir
a los firmantes la ratificacion de su manifestacion de voluntad , se adopta
unamedida, asu decir, ilegal y desproporcionada, a dificultar el gercicio de
su derecho constitucional a la participacion politica. Prosiguen sefialando
gue estos argumentos son aplicables alas 39.060 planillas excluidas por no
haber quedado registradas debidamente en las Actas de Cierre, ya que la
decision deinvalidarlas sin posibilidad de subsanacion por el elector resulta
abiertamente excesiva y carente de justificacion, més aln cuando implica
sacrificar €l disfrute de un derecho humano a un formalismo vano.

Manifiestan que los actos administrativos cuestionados vulneran y
desconocen €l derecho constitucional de participacion ciudadana, valor
fundamental del Estado de Derecho en Venezuela, al invalidar las planillas
con renglones de caligrafia similar, estableciéndose no solo un requisito de
validez nuevo, no previsto enlanormativainicial y vigente parael momento
de la recoleccién de las rabricas, sino que ademas se establece un nuevo
procedimiento de reparo ad-hoc, disefiado posteriormente para verificar la
validez de las firmas asistidas, las cuales denomina “firmas bajo
observacion”. En ese orden de ideas, sefialan que de haberse aplicado la
normativa preestablecida y respetado los derechos y principios
constitucionales invocados, respetando [os mecanismos de reparo en las
NORMAS REGULADORAS DEL REVOCATORIO, se hubiese permitido
a elector que considere que su firmahasido forjada o que se hubiesenincluido
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sus datos en contra de su voluntad, solicitar su exclusion inmediata del
computo delasfirmas, lo que hubiese implicado la continuacion del proceso
revocatorio, respetandose lo dispuesto por € articulo 62 constitucional, sin
impedir laposibilidad de que sereparen lasfirmas cuyosrenglones sellenaron
en forma asistiday sin violentar los derechos y principios constitucionales
cuya presunta violacién denuncian, entre ellos el derecho a la participacion
ciudadana.

Asimismo, alegan que se configuré la violacién del derecho a la
participacion ciudadana cuando el Consejo Nacional Electoral establece la
imposibilidad deratificar o reparar lasfirmasincluidasen planillasdondela
Administracion Electoral haincurrido en error material, por cuanto €l elector
firmante no tienelaculpa que hayahabido errores o inconsistencias entre
los nimeros de las planillas contenidos en la base de datos el aborada por €l
Consgjo Nacional Electoral; o de que haya habido errores en el encabezado
delaplanilla; omisionesen el Actade Cierre delas planillas contentivas de
susfirmas u otras omisiones formalesno imputablesal elector. Por tanto, se
debe permitir al elector, ante esos errores materiales, ratificar su voluntad y
su derecho ala participacion politicay no como lo establece la Resolucion
N° 040302-131 del 2 de marzo de 2004, queimpide laposibilidad de repara
o ratificar lavoluntad de |os electores que han sido victimas de esos errores
materiales.

Con relacion ala denunciada violacion del principio de lalegalidad,
consagrado en €l articulo 137 de la Constitucion de la Republica, exponen
gue unadelas consecuencias masrelevantesdel citado principio esel carécter
principamente formal de la jerarquia de las normas escritas del derecho
administrativo, es decir, que de mayor a menor rango, las normas escritas
establecen los 6rganos y procedimientos relativos a la produccion de los
actos juridicos estatales, por o que mientras sea menor €l rango del acto
juridico de que setrate, mayor serael grado de conformidad exigido por ese
principio, plasmado en €l articulo 13 de la Ley Orgéanica de Procedimientos
Administrativos .

En consecuencia, sefialan que en el presente caso el INSTRUCTIVO
DE PLANILLASCON RENGLONESCON CALIGRAFIA SIMILAR, tiene
por objeto desarrollar lo previsto en € articulo 29, numeral 5delasNORMAS
REGULADORAS DEL REVOCATORIO que establece como causa de
invalidez de las firmas “Si se establece que mas de una firma proviene de la
misma persona”, por lo que mal puede dicho Instructivo exigir, y mucho
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menos con posterioridad a la recoleccién de las firmas, que el solicitante
[lenara persona mente |os datos que le eran requeridos, cuando lanormativa
previa desarrollada por el Consejo Naciona Electoral, y en consecuencia
jerérquicamente superior, no lo hace. Siguiendo con lamismalineaargumental
aducen quela“Circular”, alacua han hecho mencion anteriormente, por su
naturaleza, no esdel conocimiento delos electoresy que en todo caso no fue
objeto de aprobacion por el Directorio del Consgjo Nacional Electoral,
tampoco puede fundamentar la obligacién, para esos electores, de llenar
personalmente |os datos que le eran requeridos, cuando la normativa previa
y jerérquicamente superior a ella, no lo hace, por lo que por légica
consecuencia, € Consejo Nacional Electoral, no podia dictar, vdlidamente
su Resolucion N° 040302-131 del 2 de marzo de 2004, enlo que serefierea
las denominadas “planillas asistidas” o de “caligrafia similar”, colocando
876.017 firmas “en observacion”, para su posterior “ratificacion” .

Parafundamentar ladenuncia de lapresuntaviolacion del Derecho a
lalgualdad, argumentan que dicho derecho esta consagrado en el articulo 21
constitucional y que su respeto impide toda clase de diferenciaciones
normativas entre personas, que no respondaauna causajustificada. Esdecir,
que no pueden establecerse diferencias de tratamiento en el gercicio de
derechos constitucionales carentes de razonabilidad, por lo que los actos
impugnados discriminan a los incapacitados, ancianos, analfabetas y otros
gue en situaciones semejantes no pudieron trasladarse al centro de recoleccién
defirmas ni pudieron llenar de pufioy letra el renglon correspondiente a
susdatos personales, por lo que solicitaron laasistencia del agenteitinerante
de recoleccion, sin que éste hubiera dejado constancia de ello en el margen
respectivo. Adicionalmente arguyen que también se discrimina a los
ciudadanos que estamparon validamente su firmapero que ahorano han sido
tomados en cuenta paralainiciativa del revocatorio, por cuanto las planillas
dondefirmaron adolecian de erroresformalesimputablesa laAdministracion
Electoral.



Alberto Martini Urdaneta .
Anuario No. 27 (2004)

DE LA SOLICITUD DE AMPARO CAUTELAR.

Para fundamentar esta solicitud indican que en caso bagjo andlisis se
cumplen los requisitos de procedencia de las pretensiones cautelares de
amparo, esto es, la presuncion grave de violacion de los derechos
fundamentales (fumus boni iuris) y €l peligro de dafio cierto ante €l tiempo
necesario para decidir la presente controversia (periculum in mora).

En relacion a la presuncion grave de violacion de derechos
fundamentales, reproducen en todas sus partes, todos |os argumentos de
orden constitucional expuestos a lo largo del escrito libelar, en especia €l
derecho a la no retroactividad de las normas, el derecho de participacion
ciudadana, y el derecho alaigualdad. Indican que con énfasis reproducen €l
comunicado emitido de maneraconjuntapor |os Observadores| nternacionales
del Proceso, es decir, laMision de la OEA y del Centro Carter, en la parte
donde se reflgjala preocupacion de dichos observadores, quienes advierten
que €l criterio sentado por el Consegjo Nacional Electoral sobre las planillas
de caligrafia similar podria alterar el resultado de la solicitud. Prosiguen
seflalando que, en virtud de la evidencia de la presuncién grave de violacién
de derechos constitucionales, es procedente la solicitud de amparo cautelar,
y en consecuencia, solicitan se ordene una proteccion adecuada frente alos
actos administrativos impugnados y que mientras dure la tramitacién del
presente recurso se ordene al Consejo Nacional Electora dejar sin efecto el
instructivo de planillascon renglonescon cdigrafiasimilar, la Circular Interna
N° 16 y la Resolucion N° 040302-131, del 02 de marzo de 2004, y que en
consecuencia, esta Sala proceda a incluir en el cdmputo de firmas vélidas
paralaconvocatoriadereferéndum revocatorio del Presidente delaRepublica,
las876.017 firmas que se pasaron aobservacion, en virtud de considerar que
los datos del firmante aparecen escritos mediante letra o caligrafia que se
presumen provienen de la misma persona. En tal sentido, solicitan ala Sala
Electoral que, al verificarse la existencia de firmas suficientes para la
convocatoria del Presidente de la Republica, se convoque a referéndum
revocatorio correspondientey que se proceda solamente al reparo consagrado
enlasNORMAS REGULADORAS DEL REVOCATORIO, lo que permite
al elector, cuyafirmaha sido incluida en contra de su voluntad, solicitar su
exclusion inmediata del computo de las firmas. Igualmente, solicitan que se
le ordene a Consejo Nacional Electoral que incluyaen el procedimiento de
reparo de 39.060 planillas que han sido invalidadas por errores materiales de
la Administracion electoral.
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En la parte correspondiente al PETITORIO, con base en los
argumentos que se resumen, solicitan finalmente que esta Sala Electoral
admitael presenterecurso; declare procedentelasolicitud de amparo cautelar;
declare con lugar el recurso por ladefinitivay asi mismo, que seatramitado
con caracter deurgenciay considerado como de mero derecho, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 135 de la Ley Organica de la Corte Suprema
de Justicia.

DEL INFORME DEL CONSEJO NACIONAL ELECTORAL

Conrelacion al alegato de los recurrentes de que €l Instructivo sobre
Planillas con caligrafiasimilar procede acrear un nuevo supuesto deinvalidez
de las firmas en un momento posterior al ejercicio del derecho, lo que
implicaria su aplicacion retroactiva, la apoderada del Consejo Nacional
Electoral sefiala que constituye un hecho incontrovertible, no sélo alaluz de
lanormativa sanci onada previamente sino también conforme con lapublicidad
institucional difundida con antelacion alos eventos de recol eccién de firmas
por los medios de comunicacion social audiovisuales e impresos que el
firmante debia asentar por si mismo tanto su rdbricay huella dactilar como
losdatosrelativosasu identidad, exigenciaéstaque, en su opinion, constituia,
sin duda, un requisito o signo exterior que permitia a ese Poder Electoral
acreditar el carécter fidedigno o auténtico de la participacion ciudadana, en
razon de que el Consgjo Nacional Electoral no cuenta con un registro de
firmas o huellasdactilares que facilite lacontrastacion delosdatosy rubricas
contenidos en las planillas con €l indicado registro a fin de determinar en
forma auténtica y fidedigna la autoria de la manifestacion de voluntad del
€lector, considerando dicho 6rgano electoral que, en ese sentido, los articul os
22 en su parte in fine y 28, numeral 4 de del Reglamento sobre Referendo
son claros al establecer el caracter personalisimo de la manifestacién de
voluntad, asi como el hecho esencial de que ese carécter fidedigno sepredica
no sblo conlasribricas sino también en los datos asentados por € participante.
Asimismo, sefialaque los articulos 4 y 8 de las Normas sobre Observadores
no conceden a los agentes de recoleccion lafacultad de llenar cada renglon
delaplanillaen lugar del elector participante por ser éste, ajuicio del ente
electoral, quien debiahacerlo por ser ello un signo exterior de su manifestacion
de voluntad. Contintiaindicando que €l Instructivo paralos Observadores se
leelosiguiente: “IMPORTANTE: Los datos de Recoleccién de Firmas antes
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mencionados, deberan ser registrados por el propio firmante previa
presentacion de su cédula de identidad (aunque esté vencida) ante el Agente
de Recoleccidn.”, y afiaden que, igualmente, en avisos de prensa destinados
a informar a los ciudadanos que desearan participar en los eventos de
recoleccion de firmas se leiala siguiente instruccion: ““rellenar tu mismo la
planilla con tus datos”. En tal sentido, indican que, por todo €ello, resulta
dificil sostener que el Instructivo sobre planillasde caligrafiasimilar vienea
establecer en forma sobrevenida un nuevo supuesto de invalidez, que
conduciria a la aplicacion retroactiva de una norma juridica, afiadiendo a
ello que la naturaleza juridica del Instructivo sobre caligrafia similar no
introduce un nuevo supuesto de nulidad o innova el ordenamiento juridico
previamente establecido, sino que esta destinado a resolver un “problema
aplicativo” de las Normas sobre Referendo, concretamente el de su articulo
29, numeral 5, que en opinidn de la representante del 6rgano comicial,
establece unaequiparacion entrefirmay solicitud y manifestacién de voluntad,
aduciendo, ademés, que a Consegjo Nacional Electoral no esta autorizado
relgjar el cumplimiento de los requisitos constitucionales parala activacion
de un referendo revocatorio, encontrandose obligado a““...verificar o lograr
la acreditacion del caracter fidedigno o autentico de la manifestacion de
voluntad del firmante, como comprobacién de la existencia real del nimero
de electores exigido por el articulo 72 de la Constitucion...”, como requisito
constitucional que no puede presumirse sin que con ello seinfrinjala Ley
Fundamental, citando para ello, la representante del érgano electoral,
legislaciones como la uruguaya, colombiana, espafiola y ecuatoriana que
establecen tal exigencia, solicitando, en consecuencia, sea desestimado este
alegato.

En cuanto al alegato de que debe presumirse la buena fe de los
participantes antes que exigir la ratificacion de su voluntad por la via del
reparo, debiendo darse por validastales planillas, larepresentante del Consgjo
Nacional Electoral consideralainterpretacion del aludido principio, efectuada
por los recurrentes como erréneay conducente aimponer al tercero ajeno al
procedimiento una carga injustificada, configurando un procedimiento
ineficaz para frustrar la actividad administrativa. interpretacion ésta que, a
juicio de laapoderadajudicial del ente comicial resultaincompatible con el
propio principio general de la buena fe, agregando que el 6rgano que ella
representa entiende que ante las opciones posibles a que conduce un
procedimiento revocatorio, es decir, procedencia de la consulta o
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desestimacion por incumplimiento delos extremoslegales, el Poder Electoral
debe exhibir y actuar con neutralidad e indiferencia politicay afiade que €l
Instructivo sobre planillas de caligrafia similar ““...pretende mitigar el rigor
del supuesto de hecho previsto en el numeral 5 del articulo 29 de las Normas
sobre Referendo, y a tal fin, antes que proceder a anular las solicitudes
irregularmente elaboradas, en absoluta contradiccion con la normativa
aplicable y que, en tal sentido, no serian susceptibles de reparo...abre un
espacio para salvar las manifestaciones de voluntad que hayan sido realesy
concretas.”, indicando, asimismo, que ese maximo 6rgano electoral ha
actuado en este caso con arreglo al principio de “impulsion de oficio del
procedimiento”, haciendo uso de sus potestades inquisitivas, previstasen el
articulo 53 de la Ley Orgéanica de Procedimientos Administrativos, por o
gue, en su opinidn, argumentos como €l de la inversion de la carga de la
pruebay laafectacion del principio de buenafe son razones que no sejustifican
juridicamente, correspondiéndole al Poder Electoral lafacilitacién de derecho
al referendo revocatorio 10 que, segun afirma, ha cumplido y cumple
removiendo obstaculos para que €l derecho sea posible y realizable, no
pudiendo exigirsele, sin que ello implique exceso en su posicién arbitral,
electoral tenga que asegurar un determinado resultado politico, por lo que
manifiestaque hapretendido mitigarselaaplicacion del numeral 5del articulo
29 delas Normas sobre Referendo con € empleo demedioso viasaternativas
gueeviten laapresuradaafirmacion deinvalidez de unasolicitud sin suficiente
base, lo que consideraincompatible con la obligacion del Consejo Nacional
Electoral de favorecer la determinacion del caracter fidedigno de las
solicitudes o firmas, lo que, a su juicio, constituye expresion inequivoca de
los principios constitucionales de igualdad, confiabilidad, y transparencia
asi como el cumplimiento ineludible de un extremo constitucional como es
el quérum previsto en el articulo 72 de la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela.

Por otra parte afirman que en lo que respecta a la afirmacion de los
recurrentes de que los errores cometidos por los observadores del Consgjo
Nacional Electoral no podrian repercutir negativamente sobre | os ciudadanos
participantes, la representante judicial del ente electoral afirma que tal
interpretacion sobre el rol de los observadores responde o bien a un
desconocimiento del “proceso de su creacion y designacion por el Consejo
Nacional Electoral’, bien aun argumento destinado atergiversar los hechos
para provocar consecuencias juridicas favorables.
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CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Corresponde a esta Sala, en esta oportunidad, pronunciarse sobre la
solicitud cautelar propuesta por la parte recurrente, y en tal sentido advierte
guelaaccion de amparo constitucional, € ercida conjuntamente con €l recur-
so contencioso electoral, dada su naturaleza cautel ar, esta destinada a obte-
ner del érgano judicial la proteccidn temporal, mientras se decide la nulidad
solicitada por via principal, de un derecho o garantia constitucional que ha
sido violado 0 amenazado de violacion por €l acto impugnado, para, median-
te ella, impedir que éste produzca sus efectos, y lograr asi el restablecimien-
to de la situacion juridicainfringida, siendo necesario, entonces, que la ac-
cion de amparo se hayaintentado contra el acto o actos cuya declaratoriade
nulidad ha sido solicitada.

En virtud de todo €llo, debe entonces afirmarse que paraque lasolici-
tud de amparo cautelar proceda es necesario, ademas del sefialamiento del
derecho o garantia constitucional que se considera vulnerado o amenazado
de violacion (fumus boni iuris constitucional), paralo cual se debera acom-
pafiar un medio de prueba que constituya presuncion grave detal violacion o
amenaza de violacion, € periculum in mora, traducido en el temor fundado
de que quede ilusoriala g ecucion del fallo.

Enbasealo anterior, laSala, a analizar lasolicitud de amparo cautelar
formulada por la parte recurrente, observa que la misma pretende la suspen-
sién delosefectosdel “INSTRUCTIVO SOBRE EL TRATAMIENTO POR
EL COMITE TECNICO SUPERIOR DE LASFIRMASDE CALIGRAFIA
SIMILAR O RENGLONES DE PLANILLASLLENADASPOR LA MIS-
MA PERSONA”, dictado por el Consegjo Nacional Electoral en fecha 24 de
febrero de 2004; de la Resolucion N° 040302-131 de fecha 2 de marzo de
2004, asi como de la Circular N° 16, en virtud de que, a decir de la parte
actora, através de dichos actos el Consgjo Nacional Electoral vulnera dere-
chos y garantias constitucionales como son el derecho a la no aplicacién
retroactiva de las normas, el derecho ala participacion ciudadanay el dere-
cho alaigualdad.

En cuanto a primer derecho constitucional alegado como violado, es
decir, el derecho alano aplicacion retroactiva de las normas, la parte recu-
rrente fundamenta su solicitud de amparo cautelar sefialando que *“...1o rele-
vante es que la exigencia de completar todos los datos de la planilla en
forma manuscrita por cada elector firmante fue realizada en forma posterior
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alarecoleccion delasfirmas, lo que indudablemente desconoce y desvirtta
el principio elemental de derecho referente a la no retroactividad de las
normas, consagrado en los articulos 29 y 49, numeral 6°.”.

Enlo querespectaalaviolacion al derecho alaparticipacion ciudada
na, indican los recurrentes que ““...con el INSTRUCTIVO DE PLANILLAS
CON RENGLONES CON CALIGRAFIA SIMILAR del 24 de febrero de 2004
se desconoce la validez de las firmas que aparecen escritas mediante letra o
caligrafia presuntamente de la misma persona (firmas asistidas). Tan es asi,
que estas firmas no se computan como validas para la contabilidad efectua-
da por el Consejo Nacional Electoral en la Resolucion N° 040302.131 del 2
de marzo de 2004, a los fines de verificar si el veinte por ciento (20%) de los
electores estan de acuerdo con la convocatoria a un referéndum revocatorio
(...) Como puede apreciarse, no solo se establecid un requisito de validez
nuevo, no previsto en la normativa inicial y vigente para el momento de la
recoleccion de las rabricas, sino ademas se establece un nuevo mecanismo
de reparo que va a implicar, como lo han anunciado publicamente algunos
Rectores del Consejo Nacional Electoral, un nuevo proceso de recoleccion
de firmas. Esta decision, ademas de desconocer las NORMAS
REGULADORAS DEL REVOCATORIO, desconoce los principios de pre-
suncion de buena fe del elector firmante y, sobre todo, el valor fundamental
de la participacion ciudadana.”.

Asimismo, sefialan los recurrentes que “...es claramente atentatorio
contra el principio de participacion ciudadana el impedir que los electores
cuyas firmas han sido invalidadas por errores materiales de la Administra-
cion Electoral tengan la posibilidad de ratificar su manifestacion de volun-
tad.”, indicando, a efecto, que losnumerales 2, 3, 4y 5 del articulo 4 delas
Normas sobre los Criterios de Validacion de las Firmasy de las Planillas de
Recol eccién de Firmas paralos Procesos de Referendo Revocatorio de Man-
datos de Cargos de Eleccion Popular, invocados por el érgano electoral para
invalidar 39.060 Planillas, establecen supuestos de invalidacion en los cua-
les los electores firmantes no son responsables de os errores materiales de
gue adolecen, pues éstos solo son imputables ala Administracion Electoral,
debiéndose, en estos casos, permitirle a los electores firmantes contenidos
entalesplanillas, laposibilidad de reparar o ratificar su voluntad de solicitar
larevocatoria del mandato presidencial.

Con relacion alaviolacion del derecho alaigualdad, los recurrentes
sefialan quelos actosimpugnados di scriminan, indebi damente, atodos aque-
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[los incapacitados, ancianos, analfabetasy demés ciudadanos en situaciones
similares que no pudieron trasladarse al centro de recoleccion de firmas, ni
pudieron llenar de su pufio y letra sus datos de identificacion, debiendo ser
asistidos en ello sin que se dejara constancia en la planilla de tal situacion,
asi como a los ciudadanos que estamparon validamente su firma pero que
han sido excluidos debido a que las planillas en las que firmaron adol ecian
de errores formales imputables a la administracion electoral.

En virtud de lo anteriormente sefialado, esta Sala observa que, tal y
como lo sefialan |os recurrentes en su escrito, la Resolucion N° 040302-131
defecha 2 de marzo de 2004, dictada con fundamento en el INSTRUCTIVO
SOBRE EL TRATAMIENTO POR EL COMITE TECNICO SUPERIOR
DE LASFIRMASDE CALIGRAFIA SIMILAR O RENGLONESDE PLA-
NILLAS LLENADAS POR LA MISMA PERSONA, ambos actos impug-
nados mediante el recurso contencioso electoral, coloca* bajo observacion”,
lacantidad de 876.017 firmas o solicitudes de revocatoria de mandato presi-
dencial, sometiéndolas, a denominado “procedimiento de reparo”, por con-
siderar que los datos de identificacion habian sido escritos con “caligrafia
similar”, impidiéndose, con ello, alcanzar €l nimero de firmas o solicitudes
vélidas necesarias para convocar € referendo revocatorio de Presidente de
la Republica, solicitado por los hoy recurrentes, y que constituye, sin duda,
uno de los mecanismos para gjercer el derecho fundamental a la participa
cién palitica, al igual quelainvalidacion de 39.060 Planillas con fundamen-
to enlo establecido en losnumerales 2, 3, 4y 5 del articulo 4 delas Normas
sobre los Criterios de Validacion de las Firmasy delas Planillas de Recolec-
cion de Firmas paralos Procesos de Referendo Revocatorio de Mandatos de
Cargos de Eleccion Popular, sin que los electores firmantes contenidos en
dichas planillas tengan la posibilidad de acudir areparar o ratificar su inten-
cion de suscribir lasolicitud de revocatoria de mandato presidencial, confor-
me lo establece € articulo 31 de las “NORMAS PARA REGULAR LOS
PROCESOS DE REFERENDOS REVOCATORIOS DE MANDATOS DE
CARGOSDE ELECCION POPULAR”, pudiendo afirmarse que con laemi-
sion de los actos administrativos cuya nulidad se pretende, se denuncia la
creacion de nuevos criterios de validacién, que podrian impedir alcanzar €l
nuimero de firmas necesarias para convocar €l referéndum revocatorio presi-
dencial, y de ser €ello asi, existe una presuncion grave de violacién del men-
cionado derecho fundamental, consagrado en € articulo 62 de la Constitu-
cion de la Republica Bolivariana de Venezuelay garantizado en € articulo
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70 ejusdem, por tanto, considera la Sala en €l presente caso, satisfecho el
requisito de procedencia de esta accién de amparo cautelar, constituido por
el fumus boni iuris, que en este caso |o constituye la violacion o amenaza de
violacién de un derecho constitucional. Asi se decide.

En cuanto al periculum in mora, igualmente necesario parala proce-
dencia de la medida cautelar bajo estudio, esta Sala advierte que el mismo
resulta evidente por ser un hecho notorio comunicacional lainminencia del
establecimiento de la fecha destinada a procedimiento de los reparos por
parte del Consejo Nacional Electoral, que conforme alos actos cuyanulidad
ha sido solicitada, deben acudir los ochocientos setentay seis mil diecisiete
(876.017) ciudadanos cuyasfirmasfueron colocadas “ bajo observacion” por
el maximo drgano electoral, por unaparte, y por laotra, impide alos electo-
res firmantes contenidos en las 39.060 planillas que han sido invalidadas por
el Consegjo Nacional Electoral, con fundamento en lo establecido en los nu-
merales2, 3,4y 5del articulo 4 delas Normas sobre los Criterios de Valida-
cién delas Firmasy de las Planillas de Recoleccién de Firmas paralos Pro-
cesos de Referendo Revocatorio de Mandatos de Cargos de Eleccién Popu-
lar, acudir atal procedimiento de reparo aratificar su voluntad de suscribir la
solicitud de convocatoriadel referéndum revocatorio presidencial, lo cua, a
juicio de la Sala, reitera la necesidad de suspension de los efectos de los
actos impugnados, que de no acordarse podrian hacer ilusoria la gjecucién
del fallo definitivo de ser éste declarado con lugar. Asi se decide.

Como consecuencia de la anterior declaratoria, esta Sala, alos fines
de restablecer la situacion juridica lesionada a estado en que se encontraba
antes de que ocurrieralaviolacion, y mientras se dicte la sentenciade fondo,
ordenaal Consegjo Nacional Electoral desaplique alasfirmascolocadas*bajo
observacion” relacionadasen el literal “h” del Primer Resuelve delaResolu-
cion N° 040302-131 de fecha 2 de marzo de 2004, cuya nulidad ha sido
solicitada, y que alcanza €l niUmero de ochocientas setentay seis mil dieci-
Siete(876.017), €l criterio contenidoenel INSTRUCTIVO SOBRE EL TRA-
TAMIENTO POR EL COMITE TECNICO SUPERIOR DE LAS FIRMAS
DE CALIGRAFIA SIMILAR O RENGLONES DE PLANILLASLLENA-
DAS POR LA MISMA PERSONA”, también impugnado, que impone la
exigencia de ratificacion de la manifestacion de voluntad de los titulares de
esas firmas (denominado reparo negativo). Asi se decide.

Esta Sala, con e mismo fin restablecedor de la situacion juridicain-
fringida antes aludido, acuerda incluir o sumar a las solicitudes validadas



Alberto Martini Urdaneta .

Anuario No. 27 (2004)

por el Consejo Nacional Electoral para la convocatoria del referendo
revocatorio que acanza la cantidad de un millén ochocientas treinta'y dos
mil cuatrocientos noventay tres (1.832.493) solicitudes, conforme se des-
prende del literal “€” del Primer Resuelve de la Resolucion N° 040302-131
de fecha 2 de marzo de 2004, las ochocientas setenta y seis mil diecisiete
(876.017) firmas o solicitudes relacionadas en € literal “h” del Primer Re-
suelve de la tantas veces aludida Resolucion, operacion ésta que arroja la
cifra total de DOS MILLONES SETECIENTAS OCHO MIL QUINIEN-
TAS DIEZ (2.708.510) de solicitudes o firmas. Como consecuencia de la
anterior operacion aritmética efectuada, esta Sala ordena a Consejo Nacio-
nal Electoral aplicar, atales solicitudes, el procedimiento de reparo de con-
formidad con lo establecido en el articulo 31 de las NORMAS PARA RE-
GULAR LOS PROCESOS DE REFERENDOS REVOCATORIOS DE
MANDATOS DE CARGOS DE ELECCION POPULAR, alosfines de que
los ciudadanos que manifiesten no haber firmado soliciten su exclusion. Asi
se decide.

En cuanto alas planillas invalidadas por el Consejo Nacional Electo-
ral, en razon del incumplimiento delosnumerales2; 3; 4y 5 del articulo 4 de
las“Normas sobrelos Criterios de Validacion delas Firmasy delasPlanillas
de Recoleccion de Firmas para los Procesos de Referendo Revocatorio de
Mandatos de Cargos de Eleccion Popular”, y que alcanzala sumade Treinta
y Nueve Mil Sesenta (39.060), esta Sala ordena al Consejo Nacional Electo-
ral permitir a los electores firmantes contenidos en ellas acudir a procedi-
miento de reparo establecido en el articulo 31 de las NORMAS PARA RE-
GULAR LOS PROCESOS DE REFERENDOS REVOCATORIOS DE
MANDATOS DE CARGOS DE ELECCION POPULAR. Asi también se
decide

Por ultimo, esta Sala ordena al Consegjo Nacional Electoral proceda a
efectuar €l procedimiento de reparo en el lapso establecido en el articulo 31
delasNORMAS PARA REGULAR LOS PROCESOS DE REFERENDOS
REVOCATORIOS DE MANDATOS DE CARGOS DE ELECCION
POPULAR y luego de realizado éste procedimiento, y de existir al menos €l
veinte por ciento (20%) de solicitudes vélidas, proceda a convocar el
referéndum revocatorio a que se refiere el presente fallo, en el lapso
establecido en € articulo 33 de dichas Normas.
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DECISION

En virtud de las consideraciones anteriormente expuestas, esta Sala
Electoral del Tribunal Supremo de Justicia, administrando justiciaen nombre
delaRepublicay por autoridad de la Ley declara:

CON LUGAR laaccién de amparo constitucional cautelar, interpuesta en
formaconjuntacon el presente recurso contencioso el ectoral, en consecuencia,

1.- SE SUSPENDEN los efectos del INSTRUCTIVO SOBRE EL
TRATAMIENTO POR EL COMITE TECNICO SUPERIOR DE LAS
FIRMASDE CALIGRAFIA SIMILAR ORENGLONESDE PLANILLAS
LLENADAS POR LA MISMA PERSONA y de la Resolucion N° 040302-
131 defecha 2 de marzo de 2004, dictada por el Consejo Nacional Electoral.

2.- SE ORDENA a Consegjo Nacional Electoral desaplique a las firmas
colocadas “bajo observacion” relacionadas en el literal “h” del Primer
Resuelve de la Resolucion N° 040302-131 de fecha 2 de marzo de 2004,
cuya nulidad ha sido solicitada, y que alcanza el nimero de ochocientas
setenta y seis mil diecisiete (876.017), el criterio contenido en el
INSTRUCTIVO SOBRE EL TRATAMIENTO POR EL COMITE TECNICO
SUPERIOR DE LAS FIRMAS DE CALIGRAFIA SIMILAR O
RENGLONES DE PLANILLAS LLENADAS POR LA MISMA
PERSONA”", también impugnado, que impone la exigencia de ratificacion
de lamanifestacién de voluntad de los titulares de esas firmas (denominado
reparo negativo).

3.- SE ACUERDA incluir o sumar alas solicitudesvalidadas por el Consegjo
Nacional Electoral paralaconvocatoriadel referendo revocatorio que acanza
la cantidad de un mill6n ochocientastreintay dos mil cuatrocientos noventa
y tres(1.832.493) solicitudes, conforme sedesprende del literal “e€” del Primer
Resuelve de la Resolucion N° 040302-131 de fecha 2 de marzo de 2004, las
ochocientas setenta y seis mil diecisiete (876.017) firmas o solicitudes
relacionadas en € literal “h” del Primer Resuelve de la tantas veces aludida
Resolucion, operacion ésta que arroja la cifra total de DOS MILLONES
SETECIENTASOCHO MIL QUINIENTASDIEZ (2.708.510) de solicitudes
o firmas. En virtud de la anterior operacion aritmética efectuada, esta Sala
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ORDENA a Consgjo Nacional Electoral aplicar a tales solicitudes el
procedimiento de reparo conforme a lo establecido en €l articulo 31 de las
NORMAS PARA REGULAR LOS PROCESOS DE REFERENDOS
REVOCATORIOS DE MANDATOS DE CARGOS DE ELECCION
POPULAR, a los fines de que los ciudadanos que manifiesten no haber
firmado soliciten su exclusion.

4.- SE ORDENA a Consgjo Nacional Electoral incluir en e proceso de
reparo a ser convocado, a los electores firmantes contenidos en las 39.060
planillas que han sido invalidadas por dicho 6rgano el ectoral, con fundamento
en lo establecido en los numerales 2, 3, 4y 5 del articulo 4 de las Normas
sobre los Criterios de Validacion de las Firmas y de las Planillas de
Recoleccion de Firmas para los Procesos de Referendo Revocatorio de
Mandatos de Cargos de Eleccion Popular.

5.- SE ORDENA a Consegjo Nacional Electoral proceda a efectuar €l
procedimiento de reparo en el lapso establecido en € articulo 31 de las
NORMAS PARA REGULAR LOS PROCESOS DE REFERENDOS
REVOCATORIOS DE MANDATOS DE CARGOS DE ELECCION
POPULAR Yy luego derealizado éste procedimiento, y de existir al menos el
veinte por ciento (20%) de solicitudes vélidas, proceda a convocar €l
referéndum revocatorio a que se refiere el presente fallo, en el lapso
establecido en e articulo 33 de dichas Normas.

Publiquese, registrese, notifiquese. Cimplase|o ordenado. Remitase
copia de la presente decision a Consegjo Naciona Electoral. Se ordena la
remision del presente cuaderno separado a Juzgado de Sustanciacion, asi
como la continuacion de la causa.

Dada, firmaday selladaen el Salon de Despacho de la Sala Electoral
del Tribunal Supremo de Justicia, en Caracas, alos quince (15) dias del mes
de marzo de mil cuatro (2004). Afios 193° de lalndependenciay 145° dela
Federacion.
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El Presidente-Ponente,
ALBERTO MARTINI
URDANETA
Magistrado,
RAFAEL HERNANDEZ UZCATEGUI

Magistrado,
ORLANDO GRAVINA ALVARADO

El Secretario,
ALFREDO DE STEFANO PEREZ

Exp. AA70-E-2004-000021

En quince (15) de marzo de 2004, siendo launay veinte dela
tarde (1:20 p.m.), se publico y registro la anterior sentenciabajo el N° 24.-

El Secretario,



