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Sentencia No. 442 del 23 de mar zo de 2004

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
SALA CONSTITUCIONAL
M agistrado Ponente: JOSE MANUEL DELGADO OCANDO

El 15 de marzo de 2004, los abogados Juan José Molina, Francisco
Andrés Sarmiento, Estelio Mario Pedreafiez, titulares de las cédulas de
identidad nimeros 5.114.011, 14.774.298 y 6.128.995, respectivamente, e
inscritos en el Instituto de Prevision Socia del Abogado bajo |os nimeros
93.233, 43.433 y 28.828 correspondientemente, actuando con el carécter de
apoderadosjudicialesdel ciudadano | SMAEL GARCIA, titular delacédula
deidentidad n° 3.831.002, en su caracter de Diputado delaAsambleaNaciona
por el Estado Araguay Coordinador Nacional delaagrupacion de ciudadanos
Comando Nacional de CampafiaAyacucho, inscritaante el Consejo Nacional
Electoral el 20 de noviembre de 2003; solicitaron a esta Sala Constitucional
larevision de lasentencian® 24 dictada, el 15 de marzo de 2004, por la Sala
Electoral Accidental de este Tribuna Supremo de Justicia, que resolvié la
solicitud de amparo cautelar ejercida conjuntamente con el recurso
contencioso-electoral interpuesto por los ciudadanos Julio Borges, César Pérez
Vivas, Henry Ramos Allup, Jorge Sucre Castillo, Ramén José Medina y
Gerardo Blyde, asistidos por |os abogados Jesus Cristobal Rangel Rachadell
y Juan Carlos Caldera L6pez; contra los actos administrativos dictados por
el Consgjo Nacional Electoral referidos a Instructivo sobre el Tratamiento
por el Comité Técnico Superior de las Firmas de Caligrafia Similar o
Renglones de Planillas Llenadas por la misma persona del 24 de febrero de
2004 y alaResolucién No. 040302-131 del 02 de marzo de 2004.

En la misma fecha, se dio cuenta en Sala'y se design6é Ponente al
Magistrado doctor José Manuel Delgado Ocando, quien con tal caréacter
suscribe el presente fallo.
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FUNDAMENTOSDE LA SOLICITUD

Alegé la representacion judicial del ciudadano Ismael Garcia que la
sentencia n° 24 dictada, el 15 de marzo de 2004, por la Sala Electoral
Accidental de este Supremo Tribunal incurrié en extralimitacion defunciones
al pronunciarse acercadel amparo cautelar sin haberse declarado competente,
sin admitir la causa principal ni ordenar las notificaciones de ley.

Al respecto, sefialaron que la Sala Electoral Accidental tramitd y
decidié € amparo cautelar como una accion auténoma, sin preservar las
formas esenciales del debido proceso y ocasionando indefensién alas partes.
Ademés, expusieron que el fallo objeto de su solicitud, se pronunci6 acerca
de la pretension principal y resolvio en su totalidad el fondo del recurso de
nulidad interpuesto, por 1o que la decision judicial impugnada constituye
una sentencia definitiva que resuelve el fondo de la controversia.

DE LA COMPETENCIA DE LA SALA

Esta Salase hapronunciado acercadelafacultad que posee pararevisar
|as actuaciones de las demas Salas de este Supremo Tribunal que contrarien
lasnormasy principios contenidos en la Constitucion, asi como aquellas que
se opongan a las interpretaciones que sobre tales, haya realizado esta Sala
Constitucional, en gercicio de las atribuciones conferidas de forma directa
por el Texto Constitucional, segiin se desprende del dispositivo contenido en
e numeral 10 del articulo 336 delaConstitucion delaRepublicaBolivariana
de Venezuela, no obstante la ausencia de desarrollo legislativo al respecto
(vid. sentencias nimeros 1312/2000, 33/2001 y 192/2001).

La Salaha sefialado que tal facultad de revision persigue garantizar el
cumplimiento, vigenciay respeto delos postulados constitucionales, asi como
laintegridad de lainterpretacion, en tanto se trata de una Sala con facultades
expresas paratal funcién, concebidacomo un érgano especializado paraello.
Sin embargo, aun cuando la Sala posee |os mas amplios poderes de revision
sobre aquellas decisiones en las que €l ordenamiento constitucional permite
suintervencién, no setratade unapotestad genéricaeirrestricta, en el sentido
gue puedarevisar cualquier decision, antes bien, debe tratarse de especificas
sentencias que, en todo caso, seran precisadas en lalegisacion que se dicte.
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Igualmente, se estimaoportuno sefidar el criterio sostenido en sentencia
n° 93/2001 del 6 de febrero, caso: Corpoturismo, cuando, en atencién a lo
dispuesto en el articulo 336, numeral 10 de la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela, dispuso que:

“Sblo de manera extraordinaria, excepcional, restringida y
discrecional, esta Salaposeelapotestad derevisar lo siguiente:

1. Lassentencias definitivamente firmes de amparo congtitucional de cualquier
carécter, dictadas por las demés Salas del Tribunal Supremo de Justiciay por
cualquier juzgado o tribunal del pais.

2.Las sentencias definitivamente firmes de control expreso de
constitucionalidad de leyes o normas juridicas por los tribunales de la
Republica o las deméas Salas del Tribunal Supremo de Justicia

3. Las sentencias definitivamente firmes que hayan sido dictadas por las
demas Salas de este Tribunal o por los demés tribunales o juzgados del pais
apartandose u obviando expresa o tacitamente alguna interpretacion de la
Constitucion contenida en alguna sentencia dictada por esta Sala con
anterioridad al fallo impugnado, realizando un errado control de
constitucionalidad al aplicar indebidamente la norma constitucional .

4. Las sentencias definitivamente firmes que hayan sido dictadas por las
demas Salas de este Tribunal o por los demés tribunales o juzgados del pais
gue de manera evidente hayan incurrido, segun el criterio de la Sala, en un
error grotesco en cuanto a la interpretacion de la Constitucion o que
sencillamente hayan obviado por completo la interpretacion de la norma
constitucional. En estos casos hay también un errado control
constitucional” (subrayado de este fallo).

Siendo esto asi, esta Sala observa que la solicitud de revision que nos
ocupa, fueinterpuestacontralasentencia No. 24 dictadapor laSalaElectoral
Accidental de este Tribunal Supremo de Justicia, €l 15 de marzo de 2004, la
cual declar6 con lugar una accién de amparo constitucional ejercida
conjuntamente con recurso contencioso-electoral de nulidad contradiversos
actos dictados por el Consgjo Nacional Electoral, respecto de los cuales, se
denunci6 infraccion constitucional como consecuencia de presuntas
violaciones de los derechos ala defensay a debido proceso.

Ahorabien, esta Salaen anteriores oportunidades ha declarado que no



José Manuel Delgado Ocanto .

Anuario No. 27 (2004)

halugar alas solicitudes de revision de sentencias referidas a pretensiones
de amparo cautelar, cuando penden de una causa principal que cursaante el
mismo tribunal que la profirié, dado la pendencia de pronunciamiento
definitivo sobre el mérito de la controversia (Vid. sentencia N° 2858/2003
del 3 de noviembre, caso: Arnoldo José Echegaray Salas). No obstante, la
decision cuya revision se solicita, en virtud de que frente a ella no hay
posibilidad de gjercer recurso de apelacién ni posibilita la consulta prevista
en el articulo 35 de la Ley Orgénica de Amparo sobre Derechosy Garantias
Constitucionales, no es susceptible de impugnacion por via de los medios
judicialesordinarios, por lo que adquiere caracter de sentenciadefinitivamente
firme, aunque haya sido proferida en sede cautelar.

Aunado a lo anterior, la doctrina establecida por esta Sala
Constitucional en el fallo N°93/2001, antes citado, respecto alas sentencias
sobre las cuales la Sala g erce su potestad de revision, incluye no solo los
fallos dictados en amparos autonomos, sino también los pronunciados en
sede cautelar, siempre gque sea definitivamente firme.

En virtud de la anterior denunciay en atencién a la doctrina citada
supra, esta Sala considera pertinente asumir su competencia para conocer y
decidir larevision solicitada. Asi se declara.

LaSala, ademas, tal como o tiene establecido, afin de decidir respecto
de la revision solicitada, puede, a su arbitrio, disponer oir 0 no a alguna
persona. Sin embargo, en el caso de autos la Salano lo considera necesario,
por lo que procedera de inmediato arevisar €l fallo objeto de la solicitud.

DEL FALLO OBJETO DE REVISION

El fallo objeto del 1a presente solicitud de revision se pronuncié sobre
la pretension de amparo constitucional interpuesta de manera conjunta con
el recurso contencioso-electoral incoado por los ciudadanos Julio Borges,
César Pérez Vivas, Henry Ramos Allup, Jorge Sucre Castillo, Ramon José
Medinay Gerardo Blyde, contra el Instructivo sobre el Tratamiento por €l
Comité Técnico Superior delas Firmasde CaligrafiaSimilar o Renglonesde
Planillas Llenadas por la Misma Persona y la Resolucion N° 040302-131,
ambos dictados por el Consejo Nacional Electoral el 24 defebrero de 2004 y
el 02 de marzo de 2004, respectivamente.

En la motivacion del referido fallo dictado € 15 del corriente por la
Sala Electoral Accidental declaré con lugar latutela cautelar solicitada con
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fundamento en las razones que siguen:

Que la Resolucion N° 040302-131 del 2 de marzo de 2004, dictada
con fundamento en €l Instructivo Sobre el Tratamiento por el Comité Técnico
Superior delasFirmasde CaigrafiaSimilar o Renglones de PlanillasLIenadas
por la Misma Persona, colocd “bajo observacion”, la cantidad de 876.017
firmas o solicitudes de revocatoria de mandato presidencial, sometiéndolas
a denominado procedimiento de reparo, tras considerar que los datos de
identificacion fueron escritos con caligrafia similar, impidiéndose, con €llo,
alcanzar el nimero de firmas o solicitudes validas necesarias para convocar
el referendo revocatorio del Presidente de la Republica, solicitado por los
hoy recurrentes, y que constituye, sin duda, uno de los mecanismos para
gjercer € derecho fundamental a la participacion politica, a igua que la
invalidacién de 39.060 planillas con fundamento en lo establecido en los
numerales 2, 3, 4 y 5 del articulo 4 de las Normas sobre los Criterios de
Validacion delas Firmasy delas Planillas de Recol eccion de Firmas paralos
Procesos de Referendo Revocatorio de Mandatos de Cargos de Eleccion
Popular, sin quelos el ectoresfirmantes contenidos en dichas planillastengan
la posibilidad de acudir a reparar o ratificar su intencion de suscribir la
solicitud de revocatoria de mandato presidencial, conforme lo establece €l
articulo 31 de las Normas para Regular los Procesos de Referendos
Revocatorios de Mandatos de Cargos de Eleccion Popular.

Que con la emisién de los actos administrativos cuya nulidad se
pretende, se denuncia la creacién de nuevos criterios de validacion, que
podrian impedir alcanzar el niUmero de firmas necesarias paralaconvocatoria
del referéndum revocatorio presidencial, y de ser ello asi, existe una
presuncion grave de violacion del mencionado derecho fundamental,
consagrado en €l articulo 62 de la Constitucion de la Republica Bolivariana
de Venezuela y garantizado en el articulo 70 ejusdem, por tanto, la Sala
Electoral Accidental consider6, en el fallo impugnado, satisfecho el requisito
de procedencia de la accion de amparo cautelar, esto es el fumus boni iuris.

Que € periculum in mora result6 evidente por ser un hecho notorio
comunicacional la inminencia del establecimiento de la fecha destinada al
procedimiento de los reparos por parte del Consejo Naciona Electoral, que
conforme con los actos cuya nulidad ha sido solicitada, deben acudir los
ochocientos setentay seis mil diecisiete (876.017) ciudadanos cuyas firmas
fueron colocadas “bajo observacion” por e méximo érgano electoral, por
unaparte, y por laotra, pudiese impedir alos el ectores firmantes contenidos
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en las 39.060 planillas invalidadas por e Consejo Naciona Electoral, con
fundamento enlo establecido enlosnumerales 2, 3, 4y 5del articulo 4 delas
Normas sobre los Criterios de Validacion de las Firmas y de las Planillas de
Recoleccién de Firmas para los Procesos de Referendo Revocatorio de
Mandatos de Cargos de Eleccion Popular, acudir atal procedimiento dereparo
aratificar suvoluntad de suscribir lasolicitud de convocatoriadel referéndum
revocatorio presidencial, lo cua reitera la necesidad de suspension de los
efectos de los actos impugnados, que de no acordarse, haria ilusoria la
gjecucion del fallo definitivo de ser éste declarado con lugar.

Con base en lo anterior, laSaaElectoral Accidental declar6 con lugar
el amparo solicitado y ordend al Consejo Nacional Electoral ladesaplicacion
alas firmas colocadas “bajo observacion” relacionadas en € literal “h” del
Primer Resuelve delaResolucion N° 040302-131, antesreferida, que alcanza
el nimero de ochocientas setenta 'y seis mil diecisiete (876.017), el criterio
contenido en el Instructivo Sobre e Tratamiento por e Comité Técnico
Superior delasFirmasde CaigrafiaSimilar o Renglones de PlanillasLIenadas
por la Misma Persona, que impone la exigencia de ratificacion de la
manifestacion de voluntad de los titulares de esas firmas.

Adicionalmente, acordd incluir o sumar a las solicitudes validadas
por el Consejo Nacional Electoral para la convocatoria del referendo
revocatorio que acanza la cantidad de un millén ochocientas treinta'y dos
mil cuatrocientos noventa y tres (1.832.493) solicitudes, conforme se
desprende del literal “€’ del Primer Resuelve de la Resolucién N° 040302-
131 del 2 de marzo de 2004, las ochocientas setenta y seis mil diecisiete
(876.017) firmas o solicitudes relacionadas en el literal “h” del Primer
Resuelve de la aludida resolucion.

Ademas, orden6 al Consejo Nacional Electoral aplicar, a tales
solicitudes, el procedimiento de reparo, de conformidad con lo establecido
en el articulo 31 de las Normas para Regular 1os Procesos de Referendos
Revocatorios de Mandatos de Cargos de Eleccion Popular, afin de que los
ciudadanos que manifiesten no haber firmado soliciten su exclusion.

Igualmente, ordend al Consejo Nacional Electoral permitir a los
electores firmantes de las planillas invalidadas por el Méaximo Organo del
Poder Electoral, en razén del incumplimiento delosnumerales 2, 3,4y 5 del
articulo 4 de las Normas sobre los Criterios de Validacion de las Firmasy de
las Planillas de Recoleccién de Firmas para los Procesos de Referendo
Revocatorio de Mandatos de Cargos de Eleccion Popular, que alcanza la
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suma de treinta y nueve mil sesenta (39.060), acudir a procedimiento de
reparo establecido en el articulo 31 delas Normas para Regular 10s Procesos
de Referendos Revocatorios de Mandatos de Cargos de Eleccién Popular.

Por ultimo, ordend al Consejo Nacional Electoral efectuar el
procedimiento dereparo en el 1apso establecido en e articulo 31 delasNormas
paraRegular los Procesos de Referendos Revocatorios de Mandatos de Cargos
de Eleccion Popular y luego deredlizado éste, y de existir al menos el veinte
por ciento (20%) de solicitudes vélidas, proceda a convocar € referéndum
revocatorio del mandato del PresidentedelaRepublica, en €l 1apso establecido
en el articulo 33 de dichas Normas.

MOTIVACION PARA DECIDIR

D andlisisdel fallo objeto derevision, seobservaquelaSalaElectoral
Accidental incurrié eninobservancia, enlo queconciernealanaturalezay a
tramite del amparo cautelar establecidos por esta Sala Constituciona en
sentencia n® 88/2000, Caso: Ducharne de Venezuela, C.A., lacual preciso lo
que sigue:

“ Una vez recibida en esta Sala la accion de nulidad, interpuesta
conjuntamente con amparo constitucional, el Juzgado de Sustanciacion
de la Sala decidira mediante auto sobre la admisibilidad de la accion
principal, a menos que por la urgencia del caso la Sala decida
pronunciarse sobre laadmision de lamisma, supuesto en que también
la Sala se pronunciara sobre €l amparo gjercido conjuntamente con la
referida accién de nulidad.

En caso de que se declare inadmisible la accion principal, se dara por
concluido €l juicio y se ordenara el archivo del expediente.

Para el supuesto que se admitalaaccién de nulidad, en el mismo auto
se ordenaraabrir cuaderno separado en el cual se designara Ponente, a
los efectos de decidir sobre el amparo constitucional.

El procedimiento de nulidad continuaré su tramite por ante el Juzgado
de Sustanciacién, y la Sala decidira sobre la procedencia o no del
amparo constitucional. En el caso que se acuerde el amparo se le
notificarade dichadecisional presunto agraviante, paraque, s lo estima
pertinente, formule oposicion contra la medida acordada, dentro de
las cuarenta'y ocho (48) horas siguientes a su notificacion, supuesto
en el cua se convocara para una audiencia oral y publica que se
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efectuarden el tercer (3°) diasiguientealaformulacion delaoposicion,
afin de que las partes expongan sus alegatos. En el auto en el que se
fije la celebracion de la audiencia oral y publica, se ordenara la
notificacion del Ministerio Publico.
Unavez concluido el debate oral, laSalaen €l mismo diadeliberard, y
podra
Pronunciarse inmediatamente sobre la oposicion, en cuyo caso se
expondra de formaoral los términos de ladecision, la cual debera ser
publicada integramente dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
audienciaen lacua se dict6 aquélla.
Diferir la audiencia oral por un lapso que en ningln momento sera
mayor de cuarenta'y ocho (48) horas por estimar que es necesario la
presentacion o evacuacion de alguna prueba que seafundamental para
decidir € caso, 0 a peticion de alguna de las partes o del Ministerio
Publico.
La decisién recaida sobre el amparo constitucional en nada afecta la
tramitacion de la causa principal”.

LaSaaElectord Accidental también obvié ladoctrinadeinterpretacion
constitucional establecida por estaSalaen el fallo parcialmente transcrito, al
decidir la pretension cautelar incoada inaudita altera pars, sin permitir a
presunto agraviante plantear su oposicion ala presunta cautela otorgada.

En efecto, del dispositivo del fallo cuestionado se constata que la
remision a Consejo Nacional Electoral de la copia certificada de la aludida
decision, se hizo con lafinalidad de notificarle sobre lo ordenado, y no para
que, si lo considerase pertinente, pudiera oponerse ala medida acordada, ya
que lareferida sentencia ordena el envio del cuaderno separado relativo ala
incidenciaal Juzgado de Sustanciacion paralacontinuacién delacausa.

Asi pues, el quebrantamiento total del procedimiento establecido para
la tramitacion de la pretensiones de amparo cautelar que se acumulan a
acciones de nulidad, constituye un evidente desacato aladoctrinavinculante
establecidapor laSala, asi como unacrasaviolacion del derecho aladefensa
y al debido proceso consagrados en €l articulo 49 del Texto Fundamental,
por cuanto el Consejo Nacional Electoral no pudo participar en un
procedimiento que excluyd el trdmite contradictorio. Todo |o anterior conduce,
inevitablemente, a declarar la nulidad de la sentencia objeto de la presente
solicitud derevision, tal y como lo hadecidido esta Salaen otras oportunidades



Sentencias in Comento: Sala Constitucional. Sentencia No. 442 del 23 de Marzo de 2004.

(Vid. sentenciaN°© 1122/2000 del 4 de octubre, caso: Elis Enais Ramos). Asi
se declara.

Por otra parte, también se advierte que la Sala Electoral Accidental
otorg6 la tutela cautelar solicitada con fundamento en que la presunta
aplicacion retroactiva de criterios de validacion instaurados en los actos
impugnados, “podria impedir alcanzar el nimero de firmas necesarias para
convocar el referéndum revocatorio presidencial”, lo cual, constituiria una
presuncion grave de amenaza de violacion del derecho a la participacion
politica, consagrado en €l articulo 62 de la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela.

Al respecto, la Sala juzga que las circunstancias derivada de la
insatisfaccion delos requisitos de validaci 6n establecidos por €l Entre Rector
del Poder Electoral, en ningun caso, puede constituir amenaza de violacién
del derecho alaparticipacion politicapositivizado en e articulo 62 del Texto
Fundamental, ya que e gercicio del mismo depende del cumplimiento de
los extremos previstos en el ordenamiento juridico para cada caso, por o
guerespecto a referendo revocatorio del mandato de funcionariosde eleccion
popular, lamerasolicitud de su convocatoriano generaexpectativas plausibles
desu efectivarealizacion, yaque lamismadependerdade ladebidaobservancia
de las condicionesy requisitos previstos en la Constitucion y en laley.

Igualmente, con respecto alapresuntaaplicacion retroactivade criterios
devalidacioninstaurados en € Instructivo sobre el Tratamiento por el Comité
Técnico Superior delasFirmasde CaligrafiaSimilar o Renglonesde Planillas
Llenadas por la Misma Persona dictado por el Consejo Nacional, el 24 de
febrero de 2004, advierte la Salaque €l referido instructivo no consagra un
nuevo criterio de validacion de las solicitudes de convocatoriadel referendo
revocatorio del mandato de funcionarios de el eccidn popular, yaquetal criterio
motivador del acto de validacion de las firmas no proviene de dicho
instrumento juridico, sino de las Normas para Regular los Procesos de
Referendos Revocatorios de M andatos de Cargos de Eleccién Popul ar dictadas
por el Ente Rector del Poder Electoral, el 25 de septiembre de 2003, conforme
alas cuales se validaron un millén ochocientas treintay dos cuatrocientas
noventa y tres (1.832.493) solicitudes, se invalidaron treinta'y nueve mil
sesenta (39.060) peticionesy alos efectos similares de un auto para mejor
proveer, se ordend someter areparo las firmas colocadas “ baj o observacién”
quealcanzan el nimero de ochocientos setentay seismil diecisiete (876.017),
seguin lo decidido por el Consegjo Nacional Electoral mediante Resolucion n®
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040302-131 del 2 de marzo de 2004.

Con respecto alos principios de buena fe y de confianza legitima, la
Salaconsideraque no son aplicables en laconstatacion delavalidez de actos
de participacion politica, donde debe verificarse la autenticidad de quienes
manifestaron su voluntad de solicitar larevocatoriadel mandato del Presidente
delaRepublica, y también lavoluntad de quienes no se adhieren a referendo
peticionado. No siendo tal voluntad un gjercicio de derechos civilesregidos
por laautonomiay del principio contractual de derecho privado, corresponde
a Consejo Naciona Electoral garantizar, por medio de su competencia
inquisitiva, propia de la Administracion Publica, que la voluntad del
electorado se gjuste ala manifestacién propia de lo querido por ésta para €l
funcionamiento del principio democrético. LaSalano encuentra, por tanto,
gueel Consegjo Nacional Electoral hayaincurrido en violacion delosarticulos
24 (irretroactividad de laley) y 49, 1y 2 (debido proceso y presuncion de
inocencia), y asi también se declara.

Por otra parte, encuentra esta Sala que lo afirmado en €l fallo objeto
de la presente revision referido a que “resulta evidente por ser un hecho
notorio comunicacional la inminencia del establecimiento de la fecha
destinada al procedimiento de los reparos por parte del Consejo Nacional
Electoral™, carece de sustentacion féactica, por cuanto la fecha para la
realizacion de dicho evento no ha sido establecida por € Ente Rector del
Poder Electoral.

En otro orden de ideas, la Sala advierte que la accién de amparo
constitucional propuestaes de contenido cautelar, cuando se gjerce de manera
conjunta con la accion contencioso-administrativa de nulidad, segin lo
dispone €l articulo 5 de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y
Garantias Constitucional es, 0 cuando se plantea conjuntamente con laaccion
popular de nulidad por inconstitucionalidad de actos normativos, segin lo
previsto en el articulo 3 eiusdem. El amparo cautelar reviste una naturaleza
diferente ala pretension autbnoma, pues no se trata de una accion principal
sino subordinadao accesoriaalaque seacumul 6. Tal accesoriedad del amparo
cautelar fue establecida por la Sala Politico Administrativa de la entonces
Corte Supremade Justiciaen sentenciadel 10 dejulio de 1991, caso: Tarjetas
Banvenez y otros.

Asi, cuando se insta el amparo como pretension cautelar, su
procedencia, de ser € caso, tiende a la suspension temporal de los efectos
del acto o normaimpugnada mientras dure el proceso principal, por ello, no
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tiene efectos anulatorios ni constitutivos, ya que no persigue la creacion de
derechos a favor del accionante.

Establecido lo anterior, la Sala observa que € dispositivo del fallo
objeto de la presente solicitud de revision excedié la indole de un
pronunciamiento de naturaleza cautelar, en virtud de que resolvié por
anticipado €l fondo de la litis, pues, no sdlo suspendio los efectos de los
actos impugnados, sino que las ordenes impartidas al Organo Rector del
Poder Electoral referidas a la desaplicacion del criterio contenido en el
Instructivo Sobre el Tratamiento por el Comité Técnico Superior delasFirmas
deCaligrafiaSimilar o Renglonesde Planillas Llenadas por laMismaPersona,
alasfirmas colocadas“ bajo observacion”, implicd unadeclaratoriade nulidad
del literal “h” del Primer Resuelve de la Resolucién n° 040302-131 del 2 de
marzo de 2004, lo cual, no le era dado otorgar en sede cautelar.

Deigual forma, se advierte que cuando la Sala Electoral Accidental
acordd sumar alas solicitudes validadas por el Consegjo Nacional Electoral
paralaconvocatoriadel referendo revocatorio, las ochocientas setentay seis
mil diecisiete (876.017) solicitudes colocadas “bajo observacion” y ordend
a Consgjo Nacional Electora aplicar atales solicitudes el procedimiento de
reparo conforme |o establece €l articulo 31 de las Normas para Regular los
Procesos de Referendos Revocatorios de Mandatos de Cargos de Eleccion
Popular, antes referidas, cred derechos subjetivos afavor de los accionantes,
lo cual resulta contrario ala naturaleza del amparo cautelar, y, como ya se
preciso, tiene como fin lasuspension delos efectosdel acto o normasefial ados
como lesivos, al detener larealizacién de ciertas actividades o impedir que
las mismas se consoliden. No obstante, suspender |os efectos de los actos
impugnados jamés implica que se ordene hacer algo a Poder Electora para
crear nuevas situaciones juridicas.

Asimismo, laSalaconsideraque con el dispositivo del fallo objeto de
la presente revision, la Sala Electoral Accidental neg6 las facultades
inquisitivas delaAdministracion Electoral afin deverificar el cumplimiento
delosrequisitos constitucional es paralaconvocatoriade referendo revocatorio
del mandato de funcionarios de eleccién popular, ya que este 6rgano del
Poder PUblico se encuentraobligado adeterminar €l carécter fidedigno dela
manifestacién de voluntad delosfirmantes, requisito que no puede presumirse
como satisfecho, sin infringir €l articulo 72 del Texto Fundamental.

Deigual forma, la sentenciaimpugnadaviol6 los numerales 1y 5 del
articulo 293 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela,
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asi como el articulo 294 (que garantiza los principios de independencia
organica y autonomia funcional de los érganos del Poder Electoral) y los
articulos 136, 137 y 138 (que consagran €l principio de division del poder,
clave de boveda de la democracia formal), pues no solo suspendié normas
reglamentarias estatuidas por el Consgjo Naciona Electoral, sino que se
subrog6 en éste para dictar reglas sobre validacion de las firmas, que
Unicamente competen al Ente Rector del Poder Electoral conforme a las
disposiciones constitucionales indicadas. Asi iguamente, se declara.

En este orden de ideas, se advierte que la Sala Electoral Accidental,
aparte de las infracciones indicadas supra, incurrié en desacato ala medida
quelaintimé asuspender el tramite del recurso contencioso-electoral al cual
se acumul 6 la pretensiéon de amparo cautelar en la cua se produjo € fallo
objeto delapresenterevision, y remitir losexpedientesrelativosalosrecursos
que ante ella cursaron, mientras esta Sala Constitucional proveyera lo
conducente ala admision del avocamiento que le fuera solicitado. Ello asi,
la Sala Constitucional juzga que tal desacato viola flagrantemente la
competencia de ésta sobre sus interpretaciones vinculantes, a objeto de
garantizar la supremacia de la constitucion y la efectividad de la normas y
principios constitucionales, lo que haceincurrir alaSalaElectoral Accidental
en desobedienciaalaautoridad, conformelo dispone el articulo 29 delaLey
Orgénicade Amparo sobre Derechosy Garantias Constitucionales. Asi, del
mismo modo, se decide.

Por dltimo, la Sala ratifica, la competencia del Poder Electoral para
desarrollar lanormativaquele asignalalLey Organicadel Poder Electoral y,
en especial, la normativa tendente a la reglamentacion de los procesos
electorales y referendos, en particular los que regulan las peticiones sobre
dichos procesos, asi como las condiciones para ellos, la autenticidad de los
peticionarios, la propaganda el ectoral etc., asi como las dudasy vacios que
susciten lasleyes electorales, en cumplimiento, ademés, delos articul os 293,
numerales1y 5 delaConstitucion delaRepublicaBolivarianade Venezuel g,
conforme alo decidido por esta Sala en sentencia N° 2341 del 25 de agosto
de 2003y, asi finalmente se declara.

Por lasrazones expuestas, esta Sala Constitucional, afin de garantizar
el imperio, la supremacia y la efectividad de las normas y principios
consgtitucionales, conforme lo prescribe € articulo 335 de la Constitucion de
la Republica Bolivariana de Venezuela, declara que ha lugar a la revision
solicitaday, en consecuencia, anulalasentencian® 24 dictada, €l 15 demarzo
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de 2004, por la Sala Electoral Accidental antesreferida, por haber incurrido
en extralimitacion de funciones en desacato a la doctrina de interpretacion
congtitucional establecidapor esta Salaen sentencian® 88/2000, antesreferida,
asi como, por infraccion delo dispuesto en losarticulos 136, 137, 138, 293.1
y 294 de la Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela.

DECISION

Por las razones antes expuestas, esta Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica por
autoridad dela Ley:

1) Declara que HA LUGAR ala solicitud de revision presentada por los
abogados Juan José Molina, Francisco Andrés Sarmiento, Estelio Mario
Pedreafiez, titulares de las cédulas de identidad nimeros 5.114.011,
14.774.298 y 6.128.995, respectivamente, e inscritos en el Instituto de
Prevision Socia del Abogado bajo los nimeros 93.233, 43.433 y 28.828
correspondientemente, actuando con el carécter de apoderadosjudicialesdel
ciudadano ISMAEL GARCIA;

2) DeclaraNUL A lasentencia N° 24 dictada, €l 15 de marzo de 2004, por la
Sala Electoral Accidental de este Tribunal Supremo de Justicia

3) RATIFICA, la competencia del Poder Electoral para desarrollar la
normativaqueleasignalal ey Organicadel Poder Electoral y, en especial, la
normativa tendente a la reglamentacion de los procesos electorales y
referendos, en particular |os que regulan | as peticiones sobre dichos procesos,
asi como las condiciones para ellos, la autenticidad de los peticionarios, la
propaganda electoral etc., asi como las dudasy vacios que susciten lasleyes
electorales, en cumplimiento, ademas, de los articulos 293, numerales1y 5
de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, conforme alo
decidido por esta Sala en sentencia N° 2341 del 25 de agosto de 2003.

4) RATIFICA laintimacion realizada a Sala Electoral de este Tribunal
Supremo de Justicia, en sentencia N° 387 del 16 delos corrientes, en la
cual seleordend paralizar todos|os procesos referidos aacciones de nulidad,
amparo o cual quier otro recurso incoado contralos actos del Poder Electoral,
relativos alos procesos de referendos revocatorios de mandatos de cargos de
eleccion popular y de abstenerse de decidir |os mismos, asi como remitir, de
inmediato, aesta Sala, todos | os expedi entes contentivos de dichas acciones,
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hastaque seresuelvalasolicitud de avocamiento interpuestapor el ciudadano
Ismael Garcia.

Publiquese, registrese y comuniquese. Remitase copia certificada de
lapresente decision ala Sala Electoral del Tribunal Supremo de Justiciay al
Consejo Nacional Electoral. Archivese el expediente.

Dada, firmada y sellada en el Sal6n de Despacho de la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, en Caracas, alos 23 dias
del mesdemarzo dedosmil cuatro. Afios: 193° delalndependenciay 145°
de la Federacion.

El Presidente,
IVAN RINCON URDANETA
El Vicepresidente,
JESUSEDUARDO CABRERA ROMERO
M agistrados,

ARGENISRIERA ENCINOZA JOSE MANUEL DELGADO OCANDO
Ponente

CARMEN ZULETA DE MERCHAN

El Secretario,
JOSE L. REQUENA
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