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Sentencia No. 27 del 29 de mar zo de 2004
REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
SALA ELECTORAL

MAGISTRADO PONENTE: Dr. ALBERTO MARTINI URDANETA
Exp. N° AA70-E-2004-000021- AA70-X-2004-000006

En fecha 23 de marzo de 2004 serecibi6 enla Sala Electoral oficio N°
04-0619 emanado de la Sala Constitucional Accidental en esamismafecha,
mediante el cual remite copia certificada de la sentencia por elladictada, en
esa misma fecha, “...que declar6 HA LUGAR la solicitud de revision
presentada por los apoderados judiciales del ciudadano Ismael Garcia,
Coordinador Nacional del COMANDO NACIONAL DE CAMPANA
AYACUCHO” y se agreg6 al expediente.

Habiéndose convocado a una sesion especial de la Sala Electoral
Accidental el dialunes 29 de marzo de 2004, para conocer el contenido del
oficio N°04-0619 emitido por la Sala Constitucional Accidental, asi como €l
texto de la sentencia por €ella dictada el dia 23 del mismo mes y afio, se
declaré la Sala en sesion permanente y designd ponente al Magistrado
ALBERTO MARTINI URDANETA, quien ha actuado como juez
sustanciador, a los fines de emitir € pronunciamiento correspondiente ala
incidencia de gjecucién de la mencionada sentencia.

Efectuado el estudio de |as actuaciones cursantes en autos, emanadas
de la Sala Constitucional Accidental, esta Sala Electoral Accidental pasa a
dictar sentencia, previas las siguientes consideraciones:

ANTECEDENTESDE LA REVISION

En fecha8 demarzo de 2004, los ciudadanos JUL1O BORGES, CESAR
PEREZ VIVAS, HENRY RAMOS ALLUP, JORGE SUCRE CASTILLO,
RAMON JOSE MEDINA y GERARDO BLY DE, titulares delas cédul as de
identidad Nros. 10.890.645; 4.094.459; 1.364.990; 2.140.058; 3.981.243 y
7.683.877, respectivamente, actuando en su condicién de ciudadanos
firmantesdel referendo revocatorio del mandato del PresidentedelaRepublica
y, ademés, con el carécter de Coordinador Nacional del partido politico
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PRIMERO JUSTICIA; Secretario General del partido politico COPEI;
Secretario General del partido politico ACCION DEMOCRATICA;
Presidente del partido politico PROY ECTO VENEZUELA; organizaciones
politicas promotoras del referendo revocatorio presidencia previsto en el
articulo 72 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela; y
los dos ultimos mencionados en su condicion de Diputados a la Asamblea
Nacional, asistidos todos por |os abogados Jests Cristobal Rangel Rachadell
y Juan Carlos Caldera L 6pez, inscritos en €l Instituto de Prevision Social del
Abogado bajo los Nros. 26.906 y 65.672, también respectivamente,
presentaron por ante la Sala Electoral escrito contentivo del recurso
contencioso elector al, inter puesto conjuntamente con solicitud deamparo
cautelar, contralos siguientes actos administrativos, emanados del Consejo
Nacional Electoral: i) Instructivo sobre el Tratamiento por el Comité Técnico
Superior delasFirmasde CaigrafiaSimilar o Renglones de PlanillasLIenadas
por lamisma personadel 24 de febrero de 2004 y ii) Resolucién N° 040302-
131 del 02 de marzo de 2004.

Planteadas las incidencias de recusacion en la presente causa y
decididas como fueron de acuerdo conlajurisprudenciaexistente al respecto,
esta Sala Electoral Accidental quedé conformada por los Magistrados
ALBERTO MARTINI URDANETA, Presidente; RAFAEL HERNANDEZ
UZCATEGUI, Vicepresidente; y el Magistrado ORLANDO GRAVINA
ALVARADO.

Mediante sentencia N° 24 dictada en fecha 15 de marzo de 2004 esta
Sala Electoral Accidental, en el cuaderno de medidas abierto en el proceso,
actuando en € marco de su competencia, declaré con lugar la accién de
amparo cautelar interpuestay, en consecuencia, acordé: 1) Lasuspension de
losefectosdel Instructivo sobre e Tratamiento por el Comité Técnico Superior
delas Firmas de Caligrafia Similar o Renglones de Planillas LIenadas por la
misma Personay de la Resolucion N° 040302-131 de fecha 2 de marzo de
2004; 2) Ordenar a Consejo Naciona Electoral desaplicar a las firmas
colocadas “bajo observacion” relacionadas en €l literal “h” del Primer
Resuelve de la Resolucion N° 040302-131 de fecha 2 de marzo de 2004 - y
que alcanzael nimero de ochocientas setentay seismil diecisiete (876.017)-
, €l criterio contenido en el mencionado instructivo que impone laexigencia
deratificacion delamanifestacion de voluntad de lostitulares de esas firmas
(denominado reparo negativo); 3) Incluir o sumar alas solicitudes validadas
por el Consejo Nacional Electoral para la convocatoria del referendo
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revocatorio que alcanza la cantidad de un millén ochocientas treintay dos
mil cuatrocientos noventa y tres (1.832.493) solicitudes, conforme se
desprende ddl literal “€” del Primer Resuelve de la Resolucién N° 040302-
131, lasochocientas setentay seismil diecisiete (876.017) firmas o solicitudes
relacionadas en € literal “h” del Primer Resuelve de latantas veces aludida
Resolucion, operacion que arroj6 la cifratotal de Dos Millones Setecientas
Ocho Mil Quinientas Diez (2.708.510) de solicitudes o firmas, producto de
lo cual, se ordent a Consegjo Nacional Electoral aplicar atales solicitudes el
procedimiento de reparo conforme a lo establecido en e articulo 31 de las
Normas paraRegular |os Procesos de Referendos Revocatorios de M andatos
de Cargos de Eleccién Popular, a los fines de que los ciudadanos que
manifiesten no haber firmado soliciten su exclusion; 4) Ordenar a Consgjo
Nacional Electora incluir en el proceso de reparo a ser convocado, a los
electoresfirmantes contenidos en las 39.060 planillas que han sido invalidadas
por dicho 6rgano electoral, con fundamento enlo establecido enlosnumerales
2, 3,4y 5dd articulo 4 de las Normas sobre |os Criterios de Validacion de
las Firmas y de las Planillas de Recoleccion de Firmas paralos Procesos de
Referendo Revocatorio de Mandatos de Cargos de Eleccion Popular; y, 5)
Ordenar al Consegjo Nacional Electoral proceda a efectuar el procedimiento
dereparo en el lapso establecido en el articulo 31 delas Normas paraRegular
los Procesos de Referendos Revocatorios de M andatos de Cargos de Eleccion
Popular y luego de realizado éste procedimiento, y de existir a menos
veinte por ciento (20%) de solicitudes vélidas, proceda a convocar el
referéndum revocatorio a que se refiere el presente fallo, en el lapso
establecido en € articulo 33 de dichas Normas.

En esa misma fecha, 15 de marzo de 2004, los abogados Juan José
Molina, Francisco Andrés Sarmiento y Estelio Mario Pedreafiez, inscritos
en el Instituto de Prevision del Abogado bajos los Nros. 93.233, 43.433 y
28.828, respectivamente, actuando con €l caracter de apoderados judiciales
del ciudadano ISMAEL GARCIA, en su condicion de Diputado alaAsamblea
Nacional por el Estado Araguay Coordinador Nacional de la agrupacién de
ciudadanos Comando Nacional de CampafiaAyacucho, presentaron por ante
laSalaConstitucional escrito contentivo del recurso derevision delasentencia
N° 24 dictada por esta Sala Electoral Accidental en fecha 15 del mismo mes
y afo.

LaSaaConstitucional Accidental, integradapor losMagistrados VAN
RINCON URDANETA, JESUS EDUARDO CABRERA, JOSE MANUEL
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DELGADO OCANDO, ARGENIS RIERA ENCINOZA y CARMEN
ZULETA DE MERCHAN, profiri¢ el fallo N° 442 de fecha 23 de marzo de
2004 en € cual, luego de disponer que ha lugar a la solicitud de revision
presentadacontralasentenciaN° 24 emanadade esta SalaElectoral y declarar
su nulidad, procedi6 aratificar ““..1a competencia del Poder Electoral para
desarrollar la normativa que le asigna la Ley Organica del Poder Electoral
y, en especial, la normativa tendente a la reglamentacion de los procesos
electorales y referendos, en particular los que regulan las peticiones sobre
dichos procesos, asi como las condiciones para ellos, la autenticidad de los
peticionarios, la propaganda electoral etc., asi como las dudas y vacios que
susciten las leyes electorales, en cumplimiento, ademas, de los articulos 293,
numerales 1y 5 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela,
conforme a lo decidido por es[a] Sala en sentencia n® 2341 del 25 de agosto
de 2003.”, asi como “...Ia intimacidn realizada a Sala Electoral de este
Tribunal Supremo de Justicia, en sentencia n® 387 del 16 de los corrientes,
en la cual se le orden6 paralizar todos los procesos referidos a acciones de
nulidad, amparo o cualquier otro recurso incoado contra los actos del Poder
Electoral, relativos a los procesos de referendos revocatorios de mandatos
de cargos de eleccion popular y de abstenerse de decidir los mismos, asi
como remitir, de inmediato, a eqa] Sala, todos los expedientes contentivos
de dichas acciones, hasta que se resuelva la solicitud de avocamiento
interpuesta por el ciudadano Ismael Garcia.”.

DE LOSOFICIOSRECIBIDOSDE LA SALA CONSTITUCIONAL

En fecha 12 de marzo de 2004 €l Presidente de la Sala Constitucional,
remitio a la Sala Electoral oficios Nros. 04-570 y 04-571 en virtud de los
cuales ordena-con fundamento en una*“ decision” cuyacopiano fue anexada
le sean remitidos, a la mayor brevedad posible, todos los expedientes
contentivos de las acciones de nulidad, amparo o cualquier otro recurso
gercido contra los actos del Poder Electoral relativo a los procesos de
referendo revocatorios de mandatos de cargo de eleccion popular, asi como
cualquier accion que se incoase en dicho sentido a partir de la recepcion del
oficio 04-571, ordenando, igualmente, |a paralizacion de todos esos procesos
y la abstencion a decidir [os mismos.

La Sala Electoral, en sesion celebrada en fecha 15 de marzo de 2004,
con laasistencia de los Magistrados ALBERTO MARTINI URDANETA y
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RAFAEL HERNANDEZ UZCATEGUI acordo6 remitir a la Sala
Constitucional comunicacion N° 04-046 de esa misma fecha a objeto de dar
respuestaalosoficios04-570y 04-571, advirtiéndolealaSalaConstitucional,
ental sentido, que *“ las referidas comunicaciones pretenden constituirse en
una ‘orden’ a esta Sala Electoral, sin estar respaldada por sentencia alguna,
de mérito, interlocutoria o cautelar, que conlleve la ejecutividad que le
transmite el cumplimiento de los articulos 243 y siguientes del Cédigo de
Procedimiento Civil, mas los pertinentes de la Ley Organica de la Corte
Suprema de Justicia...”, por considerar la SalaElectoral quetal “sentencia’
por no haber sido acompariada alosreferidos oficios, ni haber sido publicada,
Se presumia inexistente y, por tanto, inacatable; resolviendo igualmente la
Sala que “...de conformidad con el contenido de los articulos 25 y 138
constitucionales, la Sala Electoral del Tribunal Supremo de Justicia ostenta
todo el poder jurisdiccional necesario para sustanciar y pronunciarse sobre
los procesos judiciales que en forma genérica se indican en los referidos
oficios, asi como también aquellos conexos que llegaren con posterioridad,
ya que la Sala Electoral considera que le corresponde conocer, en
cumplimiento del mandato consagrado en el articulo 297 de la Constitucion
de la Republica Bolivariana de Venezuela y con respaldo en abundante
jurisprudencia (Vid. Sentencias Nos. 1y 456 de fechas 01-02-02 y 15-03-02,
Sala Constitucional)”; participandole finamente a la Sala Constitucional
queestaSalaElectoral ““...continuara conociendo de los recursos contencioso
electorales cuya competencia le esta constitucionalmente atribuida, todo
igualmente en los términos contenidos en sentencia N° 656 de fecha 4 de
abril de 2003 dictada por esa Sala Constitucional (caso Maria Soledad Sarria
Pietri y otro, exp. N° 03-0237).”.

Posteriormente, en fecha 17 de marzo de 2004, el Presidente de la
Sala Constitucional dirigié a esta Sala Electoral el oficio N° 04-0611, en
virtud del cual envio copia certificada“...de la sentencia aprobada por egal
Sala, en sesion de 11 de marzo de 2004 y publicadaen fecha 16 de marzo del
presente afo, en la que se ordenaala Sala(...) que envie aega Sala, ala
mayor brevedad posible, todos |os expedientes contentivos de las acciones
de nulidad, amparo o cualquier otro recurso incoado contra los actos del
Poder Electoral, relativos a los procesos de referendos revocatorios de
mandatos de cargos de eleccion popular; a los fines de resolver si es
procedente o no el avocamiento solicitado ante es[a] Sala por € ciudadano
ISMAEL GARCIA.”. (Resaltado de esta Sala).
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Visto el contenido de los oficios Nros. 04-570, 04-571 y 04-0611
remitidos por la Sala Constitucional y tomando en consideracion lo
cuestionada queresultalapresunta“...sentencia aprobada por es[d] Sala, en
sesion de 11 de marzo de 2004 y publicada en fecha 16 de marzo del presente
afo...” -en virtud de laconformacion dela Sala Constitucional (por no haber
sido convocadoslos M agistrados Pedro Rafael Rondén Haaz y Antonio Garcia
Garcia)-, esta Sala Electoral Accidental dirigié a la Sala Constitucional
comunicacion N° 04-052 de fecha 18 de marzo de 2004, en laque le notifica
lo acordado en su sesi6n cel ebrada esamismafecha, mediantelacual resolvid
seguir conociendo ““...de la presente causa como cuspide de la jurisdiccion
electoral, por mandato del articulo 297 constitucional, el cual dispone que
‘La jurisdiccion contencioso-electoral sera ejercida por la Sala Electoral
del Tribunal Supremo de Justicia y los demas tribunales que determine la
ley’, (...) ratifica[r] su competencia para el conocimiento de la causa que se
ventila en esta Sala Accidental, y declara[r] que no ha lugar los
requerimientos contenidos en el oficio antes identificado por cuanto los
mismos son inaccedibles en derecho.”.

DE LA SENTENCIA DE REVISION

En fecha 23 de marzo de 2004, la Sala Constitucional Accidental
decidio que halugar alarevision del fallo dictado por esta Sala en fecha 15
de marzo de 2004 y declar6 su nulidad por considerar que del “[d]el analisis
del fallo objeto de revision, se observa que la Sala Electoral Accidental
incurrié en inobservancia, en lo que concierne a la naturaleza y al tramite
del amparo cautelar establecidos por esta Sala Constitucional en sentencia
n°88/2000, Caso: Ducharne de Venezuela, C.A.,...””, y que ““...también obvid
la doctrina de interpretacién constitucional establecida por esta Sala en el
fallo parcialmente transcrito, al decidir la pretension cautelar incoada
inaudita altera pars, sin permitir al presunto agraviante plantear su oposicion
a la presunta cautela otorgada.”.

Afirma la Sala Constitucional Accidental que “ [e]n efecto, del
dispositivo del fallo cuestionado se constata que la remision al Consejo
Nacional Electoral de la copia certificada de la aludida decision, se hizo
con la finalidad de notificarle sobre lo ordenado, y no para que, si lo
considerase pertinente, pudiera oponerse a la medida acordada, ya que la
referida sentencia ordena el envio del cuaderno separado relativo a la
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incidencia al Juzgado de Sustanciacion para la continuacion de la causa.”
(Subrayado de la Sala); y afade, en tal sentido, que ““...el quebrantamiento
total del procedimiento establecido para la tramitacion de la pretensiones
de amparo cautelar que se acumulan a acciones de nulidad, constituye un
evidente desacato a la doctrina vinculante establecida por la Sala, asi como
una crasa violacion del derecho a la defensa y al debido proceso consagrados
en el articulo 49 del Texto Fundamental, por cuanto el Consejo Nacional
Electoral no pudo participar en un procedimiento que excluyo el tramite
contradictorio.”, expresando finalmente que ““[t]Jodo lo anterior conduce,
inevitablemente, a declarar la nulidad de la sentencia objeto de la presente
solicitud de revision, tal y como lo ha decidido esta Sala en otras
oportunidades (Vid. sentencia n® 1122/2000 del 4 de octubre, caso: Elis Enais
Ramos).”.

En otro orden de ideas la Sala Constitucional Accidental, luego de
citar el fallo cautelar revisado, manifiesta, con relacion alos extremos que
valoro esta Sala Electoral para acordar |a procedencia de la medida cautelar
solicitada, ““...que las circunstancias derivada de la insatisfaccion de los
requisitos de validacion establecidos por el Ente Rector del Poder Electoral,
en ningun caso, puede constituir amenaza de violacion del derecho a la
participacion politica positivizado en el articulo 62 del Texto Fundamental,
ya que el ejercicio del mismo depende del cumplimiento de los extremos
previstos en el ordenamiento juridico para cada caso, por lo que respecto al
referendo revocatorio del mandato de funcionarios de eleccion popular, la
mera solicitud de su convocatoria no genera expectativas plausibles de su
efectiva realizacion, ya que la misma dependera de la debida observancia
de las condiciones y requisitos previstos en la Constitucion y en la ley.”,
agregando, en tal sentido y “...con respecto a la presunta aplicacion
retroactiva de criterios de validacion instaurados en el Instructivo sobre el
Tratamiento por el Comité Técnico Superior de las Firmas de Caligrafia
Similar o Renglones de Planillas Llenadas por la Misma Persona dictado
por el Consejo Nacional, el 24 de febrero de 2004,...”” que ”...el referido
instructivo no consagra un nuevo criterio de validacion de las solicitudes de
convocatoria del referendo revocatorio del mandato de funcionarios de
eleccion popular, ya que tal criterio motivador del acto de validacion de las
firmas no proviene de dicho instrumento juridico, sino de las Normas para
Regular los Procesos de Referendos Revocatorios de Mandatos de Cargos
de Eleccion Popular dictadas por el Ente Rector del Poder Electoral, el 25
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de septiembre de 2003, conforme a las cuales se validaron un mill6n
ochocientas treinta y dos mil cuatrocientas noventa y tres (1.832.493)
solicitudes, se invalidaron treinta y nueve mil sesenta (39.060) peticiones y
a los efectos similares de un auto para mejor proveer, se ordend someter a
reparo las firmas colocadas ‘bajo observacion’ que alcanzan el nimero de
ochocientos setenta y seis mil diecisiete (876.017), segun lo decidido por el
Consejo Nacional Electoral mediante Resolucion n® 040302-131 del 2 de
marzo de 2004.”.

AgregalaSalaConstitucional Accidental con relacion alosprincipios
de buenafey de confianza legitima -que no fueron objeto de andlisis en la
sentencia cautelar revisada- que los mismos “...no son aplicables en la
constatacion de la validez de actos de participacion politica, donde debe
verificarse la autenticidad de quienes manifestaron su voluntad de solicitar
la revocatoria del mandato del Presidente de la Republica, y también la
voluntad de quienes no se adhieren al referendo peticionado. No siendo tal
voluntad un ejercicio de derechos civiles regidos por la autonomia y del
principio contractual de derecho privado, corresponde al Consejo Nacional
Electoral garantizar, por medio de su competencia inquisitiva, propia de la
Administracion Publica, que la voluntad del electorado se ajuste a la
manifestacion propia de lo querido por ésta para el funcionamiento del
principio democrético.”, y pronunciandose sobre el mérito del recurso
contencioso electoral planteado ante estaSalaElectoral, laSalaCongtitucional
Accidental declaré lo siguiente: “La Sala no encuentra, por tanto, que el
Consejo Nacional Electoral haya incurrido en violacion de los articulos 24
(irretroactividad de la ley) y 49, 1y 2 (debido proceso y presuncion de
inocencia),...”.

Expresa igualmente la Sala Constitucional Accidental que “...1o
afirmado en el fallo objeto de la (...) revision referido a que ‘resulta evidente
por ser un hecho notorio comunicacional la inminencia del establecimiento
de la fecha destinada al procedimiento de los reparos por parte del Consejo
Nacional Electoral’, carece de sustentacion factica, por cuanto la fecha para
la realizacion de dicho evento no ha sido establecida por el Ente Rector del
Poder Electoral.”.

En sentido distinto, la Sala Constitucional Accidental, expresa*“...que
el dispositivo del fallo objeto de la (...) solicitud de revision excedi6 la indole
de un pronunciamiento de naturaleza cautelar, en virtud de que resolvié por
anticipado el fondo de la litis, pues, no s6lo suspendid los efectos de los
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actos impugnados, sino que las 6rdenes impartidas al Organo Rector del
Poder Electoral referidas a la desaplicacion del criterio contenido en el
Instructivo Sobre el Tratamiento por el Comité Técnico Superior de las Firmas
de Caligrafia Similar o Renglones de Planillas Llenadas por la Misma
Persona, a las firmas colocadas ‘bajo observacion’, implicé una declaratoria
de nulidad del literal ‘h” del Primer Resuelve de la Resolucién n° 040302-
131 del 2 de marzo de 2004, lo cual, no le era dado otorgar en sede cautelar.”,
y afiadeal respecto ““...que cuando la Sala Electoral Accidental acord6 sumar
a las solicitudes validadas por el Consejo Nacional Electoral para la
convocatoria del referendo revocatorio, las ochocientas setenta y seis mil
diecisiete (876.017) solicitudes colocadas ‘bajo observacion’y ordend al
Consejo Nacional Electoral aplicar a tales solicitudes el procedimiento de
reparo conforme lo establece el articulo 31 de las Normas para Regular los
Procesos de Referendos Revocatorios de Mandatos de Cargos de Eleccion
Popular, antes referidas, cred derechos subjetivos a favor de los accionantes,
lo cual resulta contrario a la naturaleza del amparo cautelar,...”.
ConsideralaSalaConstitucional Accidental ““...que con el dispositivo
del fallo objeto de la presente revision, la Sala Electoral Accidental neg6 las
facultades inquisitivas de la Administracion Electoral a fin de verificar el
cumplimiento de los requisitos constitucionales para la convocatoria de
referendo revocatorio del mandato de funcionarios de eleccion popular, ya
que este 6rgano del Poder Publico se encuentra obligado a determinar el
cardcter fidedigno de la manifestacion de voluntad de los firmantes, requisito
que no puede presumirse como satisfecho, sin infringir el articulo 72 del
Texto Fundamental.”, y que ““...la sentencia impugnada viol6 los numerales
1y 5 del articulo 293 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela, asi como el articulo 294 (que garantiza los principios de
independencia orgénica y autonomia funcional de los 6rganos del Poder
Electoral) y los articulos 136, 137 y 138 (que consagran el principio de
division del poder, clave de boveda de la democracia formal), pues no sélo
suspendié normas reglamentarias estatuidas por el Consejo Nacional
Electoral, sino que se subrogd en éste para dictar reglas sobre validacion de
las firmas, que Unicamente competen al Ente Rector del Poder Electoral
conforme a las disposiciones constitucionales indicadas.”.
Demaneraaisiada, indicalaSalaConstitucional Accidental que*...la
Sala Electoral Accidental, aparte de las infracciones indicadas supra,
incurrio en desacato a la medida que la intimé a suspender el tramite del
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recurso contencioso-electoral al cual se acumuld la pretension de amparo
cautelar en la cual se produjo el fallo objeto de la presente revision, y remitir
los expedientes relativos a los recursos que ante ella cursaron, mientras esta
Sala Constitucional proveyera lo conducente a la admision del avocamiento
que le fuera solicitado.” y que *“...tal desacato viola flagrantemente la
competencia de ésta sobre sus interpretaciones vinculantes, al objeto de
garantizar la supremacia de la constitucion y la efectividad de la normas y
principios constitucionales, lo que hace incurrir a la Sala Electoral Accidental
en desobediencia a la autoridad, conforme lo dispone el articulo 29 de la
Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales.”.
A pesar de que tampoco constituye objeto del recurso de revision la
Sala Constitucional Accidental procede, en su fallo, a “...ratifica[r] la
competencia del Poder Electoral para desarrollar la normativa que le asigna
laLey Orgénicadel Poder Electoral y, en especial, lanormativatendente ala
reglamentacion de los procesos electorales y referendos, en particular los
que regulan las peticiones sobre dichos procesos, asi como las condiciones
paraellos, la autenticidad de |os peticionarios, |a propaganda electora etc.,
asi como las dudas y vacios que susciten las leyes electorales, en
cumplimiento, ademés, delosarticulos 293, numerales 1y 5 delaConstitucion
de la Republica Bolivariana de Venezuela, conforme alo decidido por esta
Sala en sentencia n® 2341 del 25 de agosto de 2003...", y asi, alegando la
necesidad de“...garantizar el imperio, lasupremaciay laefectividad de las
normas y principios constitucionales, conforme lo prescribe el articulo 335
dela Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuel a, declara que ha
lugar alarevision solicitada y, en consecuencia, anula la sentencia n® 24
dictada, € 15 demarzo de 2004, por laSalaElectoral Accidental antesreferida,
por haber incurrido en extralimitacién de funciones en desacato aladoctrina
deinterpretacion constitucional establecida por esta Salaen sentencian® 88/
2000, antesreferida, asi como, por infraccion delo dispuesto en los articulos
136, 137, 138, 293.1y 294 dela Constitucion delaRepublicaBolivarianade
Venezuela.”.
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ANALISISDE LA SITUACION

Vistas las consideraciones de fondo expresadas por la Sala
Constitucional Accidental, en su sentencia N° 442 del 23 de marzo de 2004,
estaSalaElectoral Accidental debe observar, en primer término, que solicitud
de revisién fue formulada, en fecha 15 de marzo de 2004, por €l ciudadano
Ismael Garcia, quien paratal diano ostentabala condicién departeen el
procesojudicial en el cual fuedictado por la Sala Electoral Accidental, a
lacua le correspondié conocer, el fallo N° 24 publicado en esamismafecha,
cuya nulidad pretendid, sin justificar tal persona su cualidad para presentar
tan excepcional solicitud observandose quela SalaConstitucional Accidental,
en modo alguno, se pronunci 6 sobre dicho aspecto de validez procesal, como
lo eslacapacidad ad procesum del solicitante.

Expresado lo anterior, pasa esta Sala Electoral Accidental a
pronunciarse sobre los criterios expresados por la Sala Constitucional
Accidental en su fallo N° 442 y que, a su juicio, pretende generar efectos
“polifacéticos’ a contener: a) pronunciamientos relacionados con lasolicitud
de revision y la consecuente declaratoria de nulidad del fallo N° 24 de esta
SalaElectoral; b) ratificar lacompetencia, no discutida, del Consejo Nacional
Electoral paradictar actoscomo losimpugnados mediante el presente recurso;
c) solicitar, finalmente, laremision delas causas rel acionadas con €l presente
expediente alosfines de decidir un “avocamiento” planteado ante su sede; y
d) pretender derivar un desacato por esta Sala Electoral Accidental. Asi,
pasala Sala Electoral Accidental a observar lo siguiente:

DE LA COMPETENCIA DE ESTA SALA ELECTORAL

En cuanto a la competencia para conocer y decidir el recurso
contencioso electoral interpuesto conjuntamente con solicitud de amparo
cautelar contra las dos resoluciones dictadas por el Consejo Nacional
Electoral, eidentificadas en el presente fallo, esta Sala, mediante sentencia
N° 2 de fecha 10 de febrero de 2000 (Caso: Cira Urdaneta vs Consgjo
Nacional Electoral), delined su marco competencial, en razon de la entrada
en vigencia de un nuevo orden constitucional y con ocasion de la creacion
del Poder Electoral asi como de la Jurisdiccion Contencioso Electoral. En
dicho fallo se establecio lo siguiente:

“En efecto, |os dispositivos constitucional es evidencian laintencion
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delaCartaMagnade erigir en unanuevaramadel Poder Publico,
al Poder Electoral, pues asi se desprende inequivocamente de su
conformacion organica (Consejo Nacional Electoral, Junta
Electoral Nacional, Comisién de Registro Civil y Electoral y
Comision de Participacion Politica), la cual armoniza con las
nuevas funciones que se le atribuyen a dicho Poder (que
|6gicamente incluye a la clasica electoral antes enunciada),
dirigidasalograr fundamental mente hacer realidad la participacion
y €l protagonismo del pueblo en gercicio de la soberania en lo
politico, tal como |o preceptia el citado articulo 70 ejusdem, que
contempla como medios paralograr €l referido proposito, ademas
de la eleccion de cargos publicos, € referendo en sus diversas
modalidades (consultivo, aprobatorio, abrogatorio y revocatorio),
la consulta popular, la revocatoria del mandato, la iniciativa
legislativa, constitucional, el cabildo abierto y la asamblea de
ciudadanos. Enfin, planteadaasi la situacién podriadecirse quela
Constitucién de 1999 configura, en primer lugar, unaorganizacion
del Poder Publico novedosa en el marco del Derecho
Constitucional, y en segundo lugar, una rama de ese Poder (el
Electoral), también novedosa, pero sobre todo casi inédita -
entiéndase conceptuada como tal Poder para ejercer las
mencionadas funciones, y no como un 6rgano simple de la
Administracion Publica Nacional- en €l ambito de esaramade la
Ciencia Juridica, lo que en resumen denota un profundo cambio
institucional quetiene como nortelapromocion de unademocracia
maés directa y participativa como sistema politico para todos los
venezolanos.

Ahora bien, resulta |6gico suponer que la creacion de un nuevo
Poder Publico Naciona necesariamente debe estar inscrita en el
contexto de principiosfundamentalesy hasta de orden civilizatorio
gue deben presidir todo ordenamiento constitucional en el mundo
actual, como efectivamente ocurre en la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela, como son el control
jurisdiccional sobre todos y cada uno de los actos del Poder
Publico, derivado del principio delegalidad (articulo 137) y el de
latutelaefectivade losderechos ciudadanos (articulo 26). En ese
orden de razonamiento también el texto constitucional guardala
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debida congruencia y armonizacion 6gica, pues a los fines de

gjercer e control judicial de losactos, actuaciones y abstenciones
de los 6rganos del nuevo Poder, crea una jurisdiccion especial,
derivada del entramado normativo constituido por los articulos
253,259y 262, y muy especiamente el 297 del texto fundamental
qgue emblematicamente se refiere a dicha jurisdiccion en los
siguientes términos ‘la jurisdiccion contencioso electoral sera
gjercida por la Sala Electoral del Tribunal Supremo de Justiciay
losdemastribunales que determinelaley’. De modo, pues, quela
creacion del nuevo Poder (el Electoral), originé la voluntad
inequivoca de la Constitucion de erigir asu vez unajurisdiccion
especial, con la competencia exclusivay excluyente de controlar
los actos, actuaciones y abstenciones de los 6rganos del

mencionado Poder.

En cuanto aladeterminaci 6n especificadelas atribuciones dedicha
jurisdiccion, entendida como complejo organico de tribunales
competentes para el control de la legalidad y hasta de la
constitucionalidad, en determinados casos, delos actos, actuaciones
y abstencionesdel Poder Electoral, en el gjercicio de susfunciones
para tornar operativas las diversas modalidades de participacion
ciudadana, y en definitiva de la expresion de la voluntad popular,
sabiamente el Constituyente la remite alalegislacion respectiva.
Ahora bien, de la interpretacion concordada de las normas
constitucionales antes invocadas, se desprende, en criterio de la
Sala, que e aludido desarrollo legislativo debera estar orientado
por l0s siguientes criterios basicos:

PRIMERO: El de preservacion de lavoluntad popular expresada
mediantelas modalidades previstasen €l articulo 70 constitucional,
conforme a la organizacion, direccion y ejecucion del
correspondiente proceso por los rganosdel Poder Electoral, razén

por lacual lafuncion delos Tribunales queintegren laJurisdiccion
Contencioso Electoral debe estar presidida, por encimade razones
formales, por el principio del respeto a la voluntad del pueblo,
conceptuada como expresion de participacion y protagonismo en
gercicio de la soberania en lo politico.

SEGUNDO: El de ampliacion del &mbito y modalidades del
referido control por parte delaJdurisdiccion Contencioso Electoral,
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de tal modo que exceda la potestad anulatoria, extendiéndose
también alaactuaciony alaabstencién de todoslos érganos del
Poder Electoral, incluyendo la facultad para interpretar los
dispositivos electorales de rango legal .
TERCERO: El de la conjugacion de los criterios organico y
material alos efectos de la determinacién de lacompetenciade la
Jurisdiccion Contencioso-Electoral, de tal modo que todo acto,
actuacion o abstencion del Poder Electoral, trétese de naturaleza
electoral en sentido restringido (vinculado estrictamente a un
proceso comicial clésico o dereferendo), esto es, delaeleccion de
los titulares de los Poderes Publicos, de las autoridades de
sindicatos, gremios profesionales y otras organizaciones de la
sociedad civil, asi como lo relativo a la constitucion,
funcionamiento y cancelacion de las organizaciones con fines
politicos; o bien en sentido amplio, enlorelativo a funcionamiento
institucional de los 6rganos del Poder Electoral, asi como el
correspondiente restablecimiento delasituacion juridicainfringida,
deresultar procedente, deba entrar en laesferade competencia de
los Tribunales que integren la Jurisdiccion Contencioso Electoral,
que como es sabido, por disposicién del articulo 297 constitucional,
corresponde aesta Salay alos demés Tribunales que determine la
Ley.
Ahorabien, cabeadvertir queatendiendo a loscriteriosanteriores,
|6gicamente guardando la debida congruencia con la finalidad
perseguida, con la aprobacion del Estatuto Electoral del Poder
Publico, publicado en laGaceta Oficia delaRepublicaBolivariana
de Venezuelanimero 36.884 del 3 de Febrero de 2000, destinado
aregir exclusivamente los primeros procesos comiciales bajo la
vigencia de la Constitucion de 1999, ha sido la propia Asamblea
Nacional Constituyente la precursora en la elaboracion de las
primeras pautas normativas a este respecto, las cual es deberan ser
complementadas o sustituidas por la legislacion que en materia
judicial y electoral estallamada a aprobar la Asamblea Nacional,
de acuerdo con lo previsto en la Disposicién Transitoria Cuarta,
numeral 5, de la Constitucion vigente. En defecto de norma legal
concreta, debido a la inexistencia de la referida regulacién que
deberéa ser sancionada por la Asamblea Nacional, la Sala estima
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que durante ese periodo resultaprocedente laaplicacion supletoria
de lalegislacion preconstitucional, en todo lo que no se oponga a
la Constitucion y al Estatuto Electoral del Poder Publico, en
acatamiento alo preceptuado en laDisposicién DerogatoriaUnica
de la Constitucion.

En este orden de ideas, de acuerdo con el Estatuto Electoral del
Poder Publico (articulo 30), y alos efectos de | os proximos procesos
para la elecciéon de Presidente de la Republica, Diputados a la
Asamblea Nacional, Gobernadores de Estado y Diputados a los
Consejos Legislativos Estadales, Alcalde del Distrito
Metropolitano de Caracas, Concejales del Cabildo Metropolitano,
Alcaldes de los Municipios e integrantes de los Concejos
Municipales, integrantes de las Juntas Parroquiales, asi como
representantes a los Parlamentos L atinoamericano y Andino, que
se celebraran el proximo 28 de mayo, se determinalacompetencia
de esta Sala Electoral asi:

1. Declarar la nulidad total o parcial por razones de
inconstitucionalidad o ilegalidad delosreglamentosy demés actos
administrativos dictados por el Consgjo Nacional Electoral en
gjecucion del Estatuto, asi como de aquellos relacionados con su
organizacion, administracion y funcionamiento.

2. Conocer y decidir los recursos de abstencion o carencia que se
interpongan contra las omisiones del Consejo Nacional Electoral
relacionadas con €l proceso electoral objeto del Estatuto, o con su
organizacion, administracion o funcionamiento.

3. Conocer y decidir los recursos de interpretacion que se
interpongan con el objeto de determinar el sentidoy alcancedelas
normas contenidas en el Estatuto Electoral y de la normativa
electoral que se dicte en gjecucién del mismo.”.

Este marco competencial hasido constante, pacificay reiteradamente
mantenido por la Sala Electoral desde el mismo dia de iniciar su
funcionamiento, eigua mente sostenido por otras Salasde este Alto Tribunal
como la Politico Administrativa (Vid, Sentencias N° 869 de fecha 09/05/01;
N° 735 de fecha 30/03/00 y N° 26 de fecha 16/01/02) y la mismisima Sala
Constitucional, la cual en sentencia de fecha N° 250 de fecha 20 de febrero
de 2003, estableci6 |o que a continuacion se transcribe integramente debido
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asu relevante importancia para el caso de autos:
“(omissis)
DE LA COMPETENCIA

1.- El acto impugnado en esta ocasi6n eslaResolucién n® 021203-
457 de 3.12.02 dictada por el Consgjo Nacional Electoral. Alli se
decidio aprobar lasolicitud quehicieraun grupo deciudadanos
mayor del diez por cientodeloselectoresinscritosen el Registro
Electoral de que se convocara a un referéndum consultivo, y,
en consecuencia, se fij6 lafecha de celebracion del mismo parael
2.02.03. La pregunta que se formulara sera la siguiente: ‘¢ Esta
usted de acuerdo con solicitar al Presidente de la Republica,
ciudadano Hugo Rafael Chavez Frias, que de manera inmediata
renuncie voluntariamente a su cargo.’.

2.- Con € fin de verificar si esta Sala, tal y como lo afirman los
solicitantes, es competente para tramitar la pretension propuesta,
habraque examinar e lugar que ocupaen €l entramado organizativo
estatal el 6rgano quelodictdy € tipo de fuente de derecho en que
consiste el acto en cuestion, toda vez que las atribuciones que le
han sido otorgadas a esta Sala Constitucional en lo que tocaala
nulidad por inconstitucionalidad de actos delos 6rganos del Poder
Publico, vienen asociadas al tipo de 6rgano que lo hayadictadoy
al rango que ocupa el acto de que setrate en €l sistema normativo
(que vadesde las leyes 0 actos con igual rango que éstas, pasando
por losreglamentos, sentenciasy actos administrativos, alos actos
desimplegjecucidn). Asi escomo € articulo 336 delaConstitucién
en sus numerales 1, 2, 3y 4 hacen depender el tramite de las
solicitudes de nulidad alli previstas de que los actos impugnados
provengan de alguna alta autoridad publica, y que los mismos
ostenten rango deley o hubieran sido dictados en gjecucion directa
e inmediata la Constitucion.

A este respecto, hay que decir que se trata de un acto dictado
por e Consgo Nacional Electoral en virtud dela potestad que
leotorgala Constitucion deser titular del Poder Electoral. En
vistadetal potestad, dicho enteseencargadedirigir y g ecutar
diver sostipos de procesos comiciales, tanto ordinarios (dispuestos
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al proveimiento de cargos de eleccion popular o para la
conformacion de directivas de ciertas organizaciones de derecho
social 0 corporativo), como los correspondientes a las
modalidades dispuestas por la Constitucion en su articulo 70,
puestos alli con el fin de acentuar la participacion y el
protagonismo del pueblo en gercicio de la soberania en lo
politico, entre los que cabe mencionar: el referendo en sus
diver sas especies (consultivo, aprobatorio, abrogatorio y
revocatorio), laconsultapopular, larevocatoriadel mandato, e
cabildo abierto y laasambleade ciudadanos. Todo ello en €l marco
de los derechos politicos que la Constitucion asegura a los
ciudadanos en su Titulo |11, Capitulo |V, Seccidn Primera.

Pero la Constitucion, ademéas de elevar al Consejo Nacional
Electoral a titular de una de las divisiones que forman la rama
nacional del Poder Publico, se esforzd en explicitar una serie de
tareas que a éste le cumpliriagjecutar (art. 293). Por esta suerte le
corresponde: reglamentar las leyes electorales, formular su
presupuesto, dictar directivas vinculantes en materia de
financiamiento y publicidad politico-electorales, declarar lanulidad
total o parcial de las elecciones, organizar las elecciones de
sindicatos, gremios profesionales y organizaciones con fines
politicos, gestionar el Registro Civil y Electoral, organizar la
inscripcién y registro de las organizaciones con fines politicos y
controlar susfondos de financiamiento y encar gar sedelagestion
detodolorelativoalaeleccion deloscargosderepresentacion
popular de los poderes publicos, asi como de los referendos,
entre otros.

Tareas que si bien se encuentran establecidas en la
Constitucién, no por ello debe deducir se que en todoslos casos
su gjercicio deviene directamente de su consagracion en la
misma. De ali que haya que distinguir en la generalidad de
atribuciones establecidas en la Constitucion aquellas directa e
inmediatamente atribuidas, rel acionadas fundamental mente con las
denominadas actividades de direccion suprema de la sociedad o
potestades superiores delasinstituciones publicas, que tienen que
ver con la determinacion de la orientacion politica, la defensa
interior y exterior y la normacion, o establecimiento de normas
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generalesy superiores de la sociedad, como por €.: 10s actos con
rango de ley, la declaracion de estados de necesidad (alarma,
excepcion o conmocioén), la potestad normativa del Tribunal
Supremo de Justicia (normas para la direccion, gobierno y
administracion del Poder Judicial), de aquellas que, si bien
mencionadas en la Constitucion, atienden a giro ordinario de los
entesinvestidos de potestades publicas distintas alas anteriormente
mencionadas (potestades superiores), y que se refieren a
actividades de ordenacion o integracion de la sociedad
(ilustrativamente pueden mencionarse: laactividad administrativa,
mediante lacual se g ecutan lasnormasy decisiones generales, se
proporcionan servicios publicosy seextraen losrecursosmateriales
y humanos necesarios para €l funcionamiento del poder politico;
la actividad judicial, mediante la cual se adjudica el derecho
preferente a los intereses conflictivos en los casos concretos y la
actividad politico-partidista a la cual da sustento la actividad
electoral, tal y como quedd dicho anteriormente) (Cf. |. Bouza
Brey, L: “El Poder y los Sistemas Politicos’, en: Miquel Caminal
(Ed): Manual de Ciencia Politica, Tecnos, 1999, p. 58).

Un gjemplo concreto del segundo tipo de normas aludido es €l
supuesto contenido en el numeral 2 del citado articulo 293, referido
a que el Consejo Nacional Electoral debera ‘Formular su
presupuesto, el cual tramitara directamente ante la Asamblea
Nacional y administrara autonomamente’. La formulacion del
presupuesto del Consejo Nacional Electoral, entanto acto mediante
el cua se proyectan las metas a alcanzar en funcién de las tareas
asignadasyy se estiman |0s recursos necesarios parasu realizacion,
es una préctica de la administracion financiera de |os 6rganos del
sector publicoy no g ecucién inmediatade unaatribucion especifica
dada a dicho ente por la Norma Fundamental, pues es conocido
gue todos los érganos publicos deben elaborar un presupuesto, €l
cual sera integrado, tras los ajustes respectivos y previo
cumplimiento de las normas provistas a ese fin, al presupuesto
general del Estado.

Otro giemplo, y con ello seentraen el caso concreto planteado, es
el contenido en el numeral 5 del mismo articulo, conforme a cual
adicho Consgjo le corresponde: ‘ La organizacion, administracion,
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direccion y vigilancia de todos los actos relativos a la eleccion de
los cargos de representacion popular de los poderes publicos, asi
como de los referendos’. De su lectura también se obtiene una
conclusién similar alaque sellegé respecto a numera 2 del mismo
articulo, toda vez que la gestion de los comicios destinados a la
€l eccion de autoridades por votacion popul ar asi como |os procesos
que persigan la satisfaccion del desideratum de una democracia
més participativa, con ser una misién fundamental del Consejo
Nacional Electoral, no es -por su caracter integrador- una
potestad superior en los términos explicados previamente 'y,
en consecuencia, no debe tenerse sino como la concrecion
dispensable de la funcién electoral anunciada en el articulo
136 ( El Poder Publico Nacional se divide en Legislativo,
Ejecutivo, Judicial, Ciudadanoy Electoral ) y 292 constitucionales
(El Poder Electoral se ejerce por el Consejo Nacional Electoral...).
En otros palabras, la materia en cuestion supone el contenido
minimo de la potestad electoral que le ha sido asignada a dicho
organismo, pero cuyos serviciostendriaque prestar aun en €l caso
de que tal especificacion no hubiera sido hecha.

Por lo tanto, los actos que dicte dicho Consegjo en trance de
realizacion de un comicio o proceso electora de los aludidos, no
deben tomar secomo del tipo de aquellosdictados en g ecucion
directa o inmediata dela Constitucién. Son, en el sentido de la
mencionadaactividad de ordenacion eintegracion, actos de gestion
electoral, y ocupan de este modo un nivel similar a quetienenlos
actos administrativos como producto del gjercicio del Poder
Ejecutivo por |os 6rganos de mayor jerarquiade laAdministracion
Publica Nacional, Estadal o Municipal centralizadas.

Por €llo, y en razén delos anteriores razonamientos, es por lo que
esta Sala no resulta competente para tramitar la solicitud de
nulidad propuesta, y asi se establece.

3.- Encuanto a érganojurisdiccional competente, lapropiaCons-
titucién es clara cuando indicaen su art. 297 que *‘ La jurisdiccion
contencioso electoral sera ejercida por la Sala Electoral del Tri-
bunal Supremo de Justicia y los demas tribunales que determine
laley”.

El cual, por cierto, debe inspirar la correcta y actualizada



Alberto Martini Urdaneta..

Anuario No. 27 (2004)
interpretacion de lanorma que se desprende de lalectura conjunta
delosarticulos42.12. y 43 delaL ey OrganicadelaCorte Suprema
de Justicia. ElI primero dice que es competencia de este Alto
Tribunal declarar la nulidad, cuando sea procedente por razones
deinconstitucionalidad o deilegalidad, delosactosadministrativos
generalesoindividualesdel Consegjo Supremo Electoral o deotros
organos del Estado deigual jerarquiaanivel nacional; el segundo
prescribe que es competencia de la Sala Politico-Administrativa
conocer de estas solicitudes. Sin embargo, es |6gico que una
interpretacion constitucionalizante del mismo le haga decir que
las pretensiones que a su respecto se intenten las conozca la
jurisdiccion contencioso electoral, y asi se decide.
En cuanto alacompetenciade |ajurisdiccion contencioso electoral,
la Sala Electoral ha afirmado que la misma supone: a) el examen
de recursos contencioso electorales sea que se denuncien vicios
deilegalidad o inconstitucionalidad respecto de actos, actuaciones
0 abstenciones del Consejo Nacional Electoral, dictados o
suscitados en el marco de un proceso de naturaleza electoral en
sentido restringido (es decir, vinculado estrictamente aun proceso
comicial clasico o de referendo) o bien con relacién al
funcionamiento institucional delos 6rganos del Poder Electoral, y
b) e restablecimiento de situaciones juridicas infringidas en €l
marco de dichos procesos (sent. n° 02/2000).
Siendo, pues, que el acto impugnado fue dictado por el Consegjo
Nacional Electoral en el gercicio de una de sus atribuciones,
resulta competente para examinar la solicitud formulada en
su contralajurisdiccion contencioso electoral, y, en particular,
su unico érgano congtituido hasta el momento, cua es la Sala
Electoral del Tribunal Supremo de Justicia. Asi se decide.”.
(Resaltado y subrayado de esta Sala).

Ahora bien, la sentencia de la Sala Constitucional Accidental N°
442 de fecha 23 de marzo de 2004 -revisora del fallo de amparo cautelar
dictado por esta Sala Electoral Accidental en fecha 15 de marzo de 2004
bajo € N° 24- al solicitar la inmediata remision de todos los expedientes
relacionados con |os recursos contenciosos electorales interpuestos, con
ocasion de los referendos revocatorios de mandatos de cargos de eleccién
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popular que cursen por ante esta Sala contraria, abiertay flagrantemente lo
dispuesto en la sentencia parcialmente transcritaut supra, lo cual, ajuicio de
losintegrantes de la Sala Electoral Accidental, demuestra unainconsistencia
procesal, pues se emite pronunciamientos sobre el fondo del asunto debatido,
sin que se hubiere avocado a conocimiento de la causa -figura por demas
absolutamente improcedente- y sin haber tenido alavista el expediente, 1o
que es perfectamente demostrable por cuanto el fallo dictado por esa Sala
Constitucional Accidental no cuestionalacompetenciade estaSalaElectoral,
en el caso a que se contrae, por resultar evidente e incuestionable tal
competencia.

INEXISTENCIA DEL DESACATO IMPUTADO POR LA SALA
CONSTITUCIONAL ACCIDENTAL

Ahorabien, debe destacar 1a Sala Electoral Accidental sin desconocer
ni cuestionar la competencia que tiene atribuida la Sala Constitucional de
este Alto Tribunal para, por viaexcepcional, declarar lanulidad de un falo,
de conformidad con el numeral 10 del articulo 336 de la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela, en los términos y condiciones
delimitados por esamisma Sala en reiteradajurisprudencia (Vid. Sentencias
Nros. 93y 2272 de fechas 06-02-01 y 01-10-02), que en esamisma decision
anulatoria (N° 442/2004), a criterio de esta Sala Electoral Accidental, sin
justificacion ni motivacién alguna, extralimitandose en sus atribuciones
revisoras, la Sala Constitucional Accidental pretende ratificar el contenido
de su decision N° 387 de fecha 16 de marzo de 2004, cuyo contenido (causa
y efectos), no formo parte del thema decidendum que con ocasion de tal
revisién conoci 6, inherente aunasolicitud formuladaen un expediente distinto
(N° 2004-0475), cuya orden esta Sala Electoral Accidental resolvié no
cumplir, por no existir obligacién constitucional, legal ni jurisprudencial
alguna para €llo, en los términos que le fueron expresamente sefialados al
Presidente de la Sala Constitucional en la oportunidad de dar acuse a sus
oficiosN° 04-570, 04-571y 04-611, mediante oficio N° 04.052 que en fecha
18 demarzo de 2004 laSalaElectoral leremitieray cuyo contenido seratifica
en € presente fallo.

En cuanto a pretendido “DESACATO” 0 “DESOBEDIENCIA A LA
AUTORIDAD” se apreciadel texto de la sentencia de revision que la Sala
Constitucional Accidental asevera que esta Sala Electoral Accidental,
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*“...aparte de las infracciones indicadas supra, incurrié en desacato a la
medida que la intim6 a suspender el tramite del recurso contencioso-electoral
al cual se acumuld la pretension de amparo cautelar en la cual se produjo el
fallo objeto de la presente revision, y remitir los expedientes relativos a los
recursos que ante ella cursaron, mientras esta Sala Constitucional proveyera
lo conducente a la admision del avocamiento que le fuera solicitado.”,
concluyendo ““...que tal desacato viola flagrantemente la competencia de
ésta sobre sus interpretaciones vinculantes, al objeto de garantizar la
supremacia de la constitucion y la efectividad de las normas y principios
constitucionales, lo que hace incurrir a la Sala Electoral Accidental en
desobediencia a la autoridad, conforme lo dispone el articulo 29 de la Ley
Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales.”
(énfasis afiadido).

Cabe advertir en este punto que pareciera ser, dado |o ambigua de su
redaccion, quelaSalaConstitucional Accidental pretende derivar lacomision
del desacato a la inobservancia de una orden genérica y absolutamente
impropiaque pretendid impartir alaSalaElectora (no sdlo alaSalaElectoral
Accidental que se constituyé para conocer del asunto contenido en el
expediente N° 2004-000021), comprendida en los oficios ya referidos y la
decision N° 387/2004, a pesar de estar en conocimiento de |as razones por
las cual es esta Salano dio cumplimiento alaaludida® orden”, por considerar
gue la decision no tiene el caracter ni la fuerza vinculante de una decision
legalmente proferida, en virtud de las siguientes razones:

1.- La Sala Electoral no es érgano subordinado ni jerarquicamente
dependiente de la Sala Constitucional, natural o Accidental, ni en € plano
jurisdiccional ni de organizacién administrativa, ademas de ser la
especializada por la materia conforme alo establecido en € articulo 297 de
la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela.

2.- La Sala Constitucional no se ha pronunciado valida y
favorablemente con respecto al avocamiento que sefial 6 estar conociendo, €l
cual es, atodasluces, inadmisible o en todo caso improcedente de conformidad
con la pertinente jurisprudencia (Vid. Sentencia N° 806 de fecha 24 de abril
de 2002, caso SINTRACEMENTO), ademas de la circunstancia de haber
sido solicitado por una persona que no es parte en los procesos judiciales
cuyo avocamiento solicita y haber pretendido, la Sala Constitucional
Accidental hacer valer los efectosdetal avocamiento mediante unasentencia
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evidentemente inexistente, como se ha demostrado ut supra.

3.- LaSalaConstitucional Accidental, alafecha, no hadeclarado en
forma expresa que sea el Organo jurisdiccional competente al cual le
corresponda conocer de la accion judicial que bajo el expediente N° 2004-
000021 conoceestaSalaElectoral Accidental, asi como cualquier otraaccion
judicial materialmente conexa con esta, tal y como mas adelante se sefida.

4.- La decision en la cual se fundamenta la Sala Constitucional
Accidental en la referida decision N° 387/2004, para solicitar de la Sala
Electoral unos expedientesjudiciaesno identificadosen formaindividual, a
saber su decision N° 2748 de fecha 20 de diciembre de 2001 (caso Javier
Elechiguerra), contrariamente a lo afirmado por ésta, declara que la
competencia material para conocer de asuntos como €l recurso contencioso
electoral en cuestion (Exp. N° 2004-000021) corresponde alaSalaElectoral .

5.- Ladecision N° 24 de esta Sala Electoral Accidental no contraria
criterios ni principios contenidos en decisién alguna con caracter vinculante
emanada de la Sala Constitucional, por el contrario, las ratifica plenamente.

6.- El invocado articulo 29 de la Ley Organica de Amparo sobre
Derechosy Garantias Constitucional es solo es aplicabl e en caso de desacatos
a mandamientos de amparo constitucional, no siendo esta la situacién
planteada por la Sala Constitucional Accidental, ya que la misma sefial6
estar conociendo de una solicitud de avocamiento y no de una accién de
amparo constitucional.

Ahora bien, cabe resaltar que la figura del desacato al mandamiento
de amparo constitucional y su consecuente sancion de prision, previstaentre
seis (6) y quince (15) meses, Unicamente encuentra consagracion en el arti-
culo 31 delalL ey Organicade Amparo sobre Derechosy Garantias Constitu-
cionalesello asi, y dado €l caracter restrictivos de las normas sancionatorias,
mal podriala Sala Constitucional Accidental pretender asimilar el desacato
previsto en el mencionada L ey alaactuacion dela SalaElectoral Accidental
en defensa de su competencia, salvo que con ello pretenda, por una parte,
amedrentar y, por laotra, distraer, mediante una sentencia de revisiéon cons-
titucional, lasustraccion de esta Saladel conocimiento de un recurso conten-
cioso electoral para el cual silo ella detenta la competencia, a los fines de
ratificar con ello hacer valer una sentencia de avocamiento que, como ha
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gquedado demostrado, esinexistente y, en consecuencia, no puede ser ejecu-
tada.

Resulta pertinente, en este sentido, referir € criterio emanado de la
Sala Politico Administrativa Accidental en su fallo N° 1540 del 9 de octubre
de 2003, en virtud del cual establece:

“En criterio de esta Sala Politico-Administrativa Accidental, la
Sala Constitucional Accidental, al asumir que cabe €l recurso de
revision previsto en el articulo 335 de la Constitucion de la
Republica contra la sentencia de la Sala Politico Administrativa
dictada en €l presente caso, ha debido -en todo caso- identificar
Unicamente laexistenciade algunaviolacion a orden constitucional

del fallo dictado por la Sala Politico-Administrativa, referidaala
interpretacion y aplicacion del sistema constitucional sobre la
responsabilidad patrimonial del Estado y su connotacién dentro
delas actividades del Poder Publico, y permitir, en consecuencia,

alaSalanatural, consonante con su esfera competencial, conocer
nuevamente la causa para aplicar en su decision, los parametros
interpretativos constitucionales declarados por la Sala
Constitucional al caso concreto.

Esasi comolo haestablecido |aSalaConstitucional en sureiterada
doctrina. En efecto asi se desprende de la sentencian® 1309 de 19
dejulio de 2001, en el caso Hermann Escarrd, cuando estableci6
unaserie de pautas aseguir en lalabor deinterpretacion del juez y
la produccion de sus decisiones bajo la observancia y apego al

ordenamiento juridico, del sistema politico que subyace en la
Constituciony bajo ladpticadelosvalores superiores de un Estado
Social de Derecho y de Justicia, asi como la supremacia de los
derechos constitucionales. En €l fallo citado se desprende que la
labor interpretativadelos derechos constitucionales, llevaconsigo
limitaciones, entre las cuales cabe destacar las formales, referidas
al respecto a la division del poder y a la reserva legal. Una
interpretacion que traspase los limites a la reserva legal, podria
incurrir en usurpacion de funciones.

Al respecto conviene sefialar un conjunto de principios de caracter
doctrinario permiten determinar lo que la jurisprudencia del
Tribunal Constitucional Federal Aleman ha denominado como €l
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traspaso de la frontera competencial, que sirve para explicar la
actuacion delaSalaConstitucional Accidental, por cuantolamisma

no atendio el principio de la competencia.

El principio de la competencia implica que cada 6rgano de una
organizacion determinada tiene atribuida una esfera propia de
actuacion. Asi, la competenciaregula la actividad de los 6rganos
jurisdiccionales, en razén de una materia determinada. La
competencia de cada érgano es la expresion de una norma, y en
este sentido, la Constitucion establece normas claras sobre la
competenciadelas Salas Constituciona y Politico Administrativa,

y delimitala actuacion se cadaunade ellas.
(omissis)

A laluz del criterio transcrito, la Sala Constitucional tiene varios
l[imites en su potestad interpretativa constitucional, y por
consiguientes, en su facultad revisora. Una de ellas se encuentra
en el propio thema decidendum, es decir, en lasolicitud realizada,

lacual debe atender ala competenciadela Sala

Siguiendo entonces € hilo argumental, la solicitud de revision
constitucional no puede implicar el conocimiento del fondo de la
causa, sino Unicamente -en todo caso- la revisabilidad de la
aplicacion de los lineamientos y principios constitucionales -
filosoficosy metodol 6gicos-. Més, seinsiste, €llo no puedeimplicar
una invasion en la esfera competencial de otro érgano
jurisdiccional, maxime, cuando ambos detentan la misma

jerarquia.”.
(omissis)

Las consideraciones precedentes permiten estimar que se ha
trasgredido la competencia del juez natural. En efecto, la norma
constitucional querefiere al debido proceso, involucraentre otros
derechos de carécter procesal, la competencia del juez natural.”

(Resaltados de esta Sala).

Tal criterio es respaldado por esta Sala Electoral Accidenta y, en
estaoportunidad, |o hace suyo adaptandolo alas particul aridades del presente
caso en el que existe una indudable similitud, aunque agravada, con la
extralimitacion en las competencias de la Sala Constitucional Accidental -
gue no fue pedida en la solicitud de revision formulada por € ciudadano
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Ismael Garcia-, a atribuirse, de este modo, la competencia, no solo para
pronunciarse en su fallo de revision sobre el mérito del recurso contencioso
electoral planteado ante esta Sala Electoral, sino ademas para ratificar la
“intimacién” de remision inmediata de todas las causas relacionadas con
éste, suprimiéndole asi ala SalaElectoral -juez natural para su conocimiento-
la competencia para actuar en tales casos y ocasionando un verdadero caos
en e gercicio de sus funciones jurisdiccional es para, posteriormente, y por
s lo anterior no hubierasido suficiente, declarar, lacomision de un desacato
atodas luces inexistente. Asi se declara.

DE LA ADECUADA TRAMITACION DEL AMPARO CAUTELAR

En cuanto ala afirmacién que hace la Sala Constitucional Accidental
sobre la supuesta ““...inobservancia, en lo que concierne a la naturaleza y al
tramite del amparo cautelar establecidos por es[a] Sala Constitucional en
sentencia n® 88/2000, Caso: Ducharme de Venezuela, C.A,...”", y considerar
queesta SalaElectoral dictd sufallo del 15 de marzo de 2004 ““...sin permitir
al presunto agraviante plantear su oposicion a la presunta cautela otorga-
da.”, en virtud de que, ajuicio dela Sala Constitucional Accidental, ““...del
dispositivo del fallo cuestionado se constata que la remision al Consejo
Nacional Electoral de la copia certificada de la aludida decision, se hizo
con la finalidad de notificarle sobre lo ordenado, y no para que, si lo consi-
derase pertinente, pudiera oponerse a la medida acordada, ya que la referi-
da sentencia ordena el envio del cuaderno separado relativo a la incidencia
al Juzgado de Sustanciacion para la continuacion de la causa.”, esta Sala
Electoral Accidental entiende que tal consideracion, por parte de la Sala
Constitucional Accidental, no puede menos que causar asombro, por decir lo
menos, pues ademas de manifestar desconocimiento de | as actuaciones cur-
santes en el cuaderno separado en el cual se dicto la sentencia de naturaleza
interlocutoria por ellarevisada-y en el que constaque si hubo oposicionala
medida de amparo cautelar por distintos interesados- constituye un pronun-
ciamiento que laviciade falso supuesto, de hecho y de derecho, en virtud de
los siguientes motivos:

A juicio de esta Sala Electoral Accidental resulta falso el argumento
delaSala Constitucional Accidental en el sentido que esta Sala Electoral ha
desconocido el procedimiento establecido por ellaen su fallo N° 88 del afio
2000 (Caso Ducharne de Venezuela), conforme al cual si se permite acordar
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amparos cautelares inaudita alteram partem permitiéndole ala parte accio-
nadaque, en caso de estimarl o pertinente, se opongaadichamedida, pudien-
do la Sala, en ese caso, darle a la oposicién la tramitacion contenida en la
mismasentencia N° 88 dela Sala Constitucional, y ello eslo que se despren-
dedel contenido de dicho fallo, en el cual se dispone que “[€]l procedimien-
to de nulidad continuara su tramite por ante el Juzgado de Sustanciacion y
la Sala decidira sobre la procedencia o no del amparo constitucional.” y
gue “[€]n el caso que se acuerde el amparo se le notificara de dicha decision
al presunto agraviante, para que, si lo estima pertinente, formule oposicion
contra la medida acordada, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas si-
guientes a su notificacion, supuesto en el cual se convocara para una au-
diencia oral y publica que se efectuara en el tercer (3°) dia siguiente a la
formulacion de la oposicidn, a fin de que las partes expongan sus alega-
tos.”. (Resaltado de esta Sala).

Hay que destacar también que en €l referido fallo N° 88, en modo
alguno se impone a 6rgano jurisdiccional la obligacion de indicar expresa
mente, en lanotificacion de lamedida cautelar que se hagaal presunto agra-
viante, delos recursos que dispone paraoponerse atal providencia, y esque
no podria una sentencia contener tal orden, todavez que, por unaparte, esta-
ria supliendo defensas que sdlo alas partes corresponde efectuar y, por otra
parte, estaria colocando en los 6rganos jurisdiccionales (incluyendo la mis-
ma Sala Constitucional) la carga previstaen el articulo 73 de laLey Organi-
cade Procedimientos Administrativos paralos érganos de laAdministracion
Publicaenlossiguientestérminos: ““Articulo 73. Se notificara a los intere-
sados todo acto administrativo de caracter particular que afecte sus dere-
chos subjetivos o sus intereses legitimos, personales y directos, debiendo
contener la notificacion el texto integro del acto, e indicar si fuere el caso,
los recursos que proceden con expresion de los términos para ejercerlos y
de los 6rganos o tribunales ante los cuales deban interponerse.” (Subraya
do dela Sala); de este modo, en €l presente caso, resulta claro que no existia
parala SalaElectoral, a momento de notificarle al Consejo Nacional Elec-
toral dela sentencia cautelar dictada en fecha 15 de marzo de 2004, 1a obli-
gacion deindicarle los recursos procesales de que éste disponia, yaque ello
significaria colocar en situacion de desequilibrio alas partes, por 1o que asi
las cosas mal podria esta Sala Electoral haber incurrido en violacién alguna,
como pretende la Sala Constitucional Accidental dejarlo sentado y con ca-
récter de antecedente, lo cual resulta improcedente desde el punto de vista
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procesal.

Debe advertirse finalmente con relacidn aeste mismo punto, queen el
fallo referido N° 88/2000 referido por la Sala Constitucional Accidental, ella
expresa que “[I]a decision recaida sobre el amparo constitucional en nada
afecta la tramitacion de la causa principal.”, de alli que esta Sala Electoral
Accidental podiaperfectamente, tal comolo hizo, enviar € cuaderno separado
al Juzgado de Sustanciacion y ordenar la continuacién de la causa principal,
pues, de hecho, encontrandose el mencionado cuaderno separado en la sede
del Juzgado de Sustanciacion es que podrialaparte interesada oponerse ala
medida de amparo cautelar solicitada. Asi, con fundamento en lo expuesto
debe, entonces, ser desestimado el argumento de la Sala Constitucional
Accidental sobre el supuesto ““...quebrantamiento total del procedimiento
establecido para la tramitacion de las pretensiones de amparo cautelar...”
por parte de esta Sala Electoral y que sirvié de fundamento paraque esaSala
declarase nula la sentencia N° 24 del 15 de marzo de 2004 de esta Sala
Electoral Accidental.

Extralimitacion de la Sala Constitucional Accidental al pronunciarse
sobre el fondo del recurso contencioso electoral

En este punto resulta necesario advertir que la Sala Constitucional
Accidental establece en su sentencia de revisiéon lo que esta Sala a
continuacion se permite, nuevamente, transcribir:

“Al respecto, la Sala juzga que las circunstancias derivadas de la
insatisfaccion de los requisitos de validacion establecidos por el
Ente Rector del Poder Electoral, en ninguin caso, puede constituir
amenaza de violacion del derecho a la participacion politica
positivizado en el articulo 62 del Texto Fundamental, ya que el
gjercicio del mismo depende del cumplimiento de los extremos
previstos en € ordenamiento juridico para cada caso, por 1o que
respecto a referendo revocatorio del mandato de funcionarios de
eleccion popular, la mera solicitud de su convocatoria no genera
expectativas plausibles de su efectivarealizacion, yaquelamisma
dependeradeladebidaobservanciadelas condicionesy requisitos
previstos en la Constitucion y en laley.

Igualmente, con respecto a la presunta aplicacion retroactiva de
criterios de validacién instaurados en el Instructivo sobre el
Tratamiento por el Comité Técnico Superior de las Firmas de
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CaligrafiaSimilar o Renglonesde Planillas Llenadas por laMisma
Personadictado por el Consegjo Nacional, el 24 defebrero de 2004,
advierte la Sala que € referido instructivo no consagra un nuevo
criterio de validacion de las solicitudes de convocatoria del
referendo revocatorio del mandato de funcionarios de eleccion
popular, yaquetal criterio motivador del acto de validacion delas
firmas no proviene de dicho instrumento juridico, sino de las
Normas paraRegular |os Procesos de Referendos Revocatorios de
Mandatos de Cargos de Eleccién Popular dictadas por € Ente
Rector del Poder Electoral, el 25 de septiembre de 2003, conforme
a las cuales se validaron un millén ochocientas treinta y dos
cuatrocientas noventay tres(1.832.493) solicitudes, seinvalidaron
treinta y nueve mil sesenta (39.060) peticiones y a los efectos
similares de un auto paramejor proveer, se orden6 someter areparo
las firmas colocadas ‘bajo observacién’ que alcanzan € nimero
de ochocientos setenta y seis mil diecisiete (876.017), segin lo
decidido por el Consgjo Nacional Electoral mediante Resolucién
n° 040302-131 del 2 de marzo de 2004.

Con respecto alos principios de buenafey de confianzalegitima,
la Sala considera que no son aplicables en la constatacion de la
validez de actos de participacion politica, donde debe verificarse
laautenticidad de quienes manifestaron su voluntad de solicitar la
revocatoriadel mandato del Presidente delaRepublica, y también
la voluntad de quienes no se adhieren al referendo peticionado.
No siendo tal voluntad un gjercicio de derechos civiles regidos
por la autonomiay del principio contractual de derecho privado,
corresponde a Consejo Nacional Electoral garantizar, por medio
de su competenciainquisitiva, propiadelaAdministracion Piblica,
que lavoluntad del electorado se ajuste ala manifestacion propia
de lo querido por ésta para el funcionamiento del principio
democratico. La Sala no encuentra, por tanto, que el Consgjo
Nacional Electoral hayaincurrido en violacion de los articulos 24
(irretroactividad delaley) y 49, 1y 2 (debido proceso y presuncién
de inocencia),...”.

En este sentido, observaesta Sala Electoral accidental que seevidencia
del mencionado extracto que la Sala Constitucional Accidental se aparta
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abiertamente de las competencias que le han sido atribuidas por la
Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuelay delineadas por su
propia jurisprudencia, para hacer pronunciamientos acerca del mérito de la
causa, que la Sentencia revisada se abstiene de proferir por tratarse de una
sentencia de amparo cautelar en la que, como bien sabe, le esta prohibido
hacer pronunciamientos que impliquen un examen del fondo del asunto
debatido, lo cual, sin duda, esta circunscrito a determinar si los actos
impugnados violan o contradicen la normativa aplicable a caso de autos.
Asimismo, pretende negarle el beneficio de principios constitucionales como
el de buenafey el de confianza legitima a derechos fundamentales de los
ciudadanos, sin razonamiento |6gico y juridico al guno, protegiendo con ello,
y sin que medie un estudio y andlisis profundo del caso, actuaciones de un
organo del poder publico que han sido cuestionadas por sus destinatarios,
alegando violaciones a sus derechos fundamental es.

Delasituacion planteada, bien podria pensarse que lo pretendido por
laSalaConstitucional Accidental es, utilizando laviaderevisién, procedente
Unicamente en caso de sentencias definitivas que efectlen interpretaciones
de normas constitucionales o que incurran en error manifiesto al interpretar
normas constitucional es, asi como cuando se aparten u obvien interpretacion
alguna proveniente de esa Sala Constitucional Accidental- y asi (actuando
fuera del ambito de su competencia) entrar a analizar € fondo del asunto
objeto de un recurso contencioso electoral de nulidad, para pretender
preestablecer, con ello, criterios que pudieran ser calificados como
“interpretacion constitucional”, lo que evidencia una clara extralimitacion
de competencia jurisdicciona arrebatandosela a su juez natural que es la
Sala Electoral, érgano con igual jerarquia e integrante del mismo érgano
judicia (Tribunal Supremo de Justicia), como |o hareconocido reiteradamente
la Sala Constitucional .

Cabe advertir y reiterar que la Sala Constitucional Accidental efectia
pronunciamientos sobre el fondo delacausasin tener alavistael expediente
del recurso contencioso el ectoral interpuesto y que, como técitamente, en su
fallo objeto de examen, esa misma Sala Constitucional Accidental ha
admitido, es competencia exclusivay excluyente de esta Sala Electoral, a
no cuestionar tal competencia en su sentencia de revision, a pesar de haber
sido uno de los alegatos esgrimidos por el solicitante de larevision.

Por otra parte, a no tratarse € fallo revisado, emitido por esta Sala
Electoral Accidental, de unasentenciadefinitivaquerealizainterpretaciones
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de normas constitucionales o que incurre en “error manifiesto” al interpretar
normas fundamentalesy que tampoco se apartani obviainterpretacion alguna
proveniente de esa Sala Constitucional, (Vid. Sentencia N° 93/2001 del 6 de
febrero, caso: Corpoturismo) la revisiéon efectuada resulta, a todas luces,
inconstitucional eilegal.

EFECTOSRESTABLECEDORESDE LA MEDIDA CAUTELAR
ACORDADA POR LA SALA ELECTORAL ACCIDENTAL

En otro sentido, sedebereferir el argumento dela Sala Constitucional
Accidental, contenido en la sentenciade revision constitucional y conforme
a cual establecelo siguiente:

“Deigual forma, lasentenciaimpugnadaviol6 losnumerales1y 5
del articulo 293 de la Constitucién de laRepublicaBolivarianade
Venezuela, asi como €l articulo 294 (quegar antizalosprincipios
de independencia organica y autonomia funcional de los
organosdel Poder Electoral) y losarticulos 136, 137y 138 (Que
consagran el principio de division del poder, clave de boveda
de la democracia formal), pues no solo suspendié normas
reglamentarias estatuidas por el Consegjo Nacional Electoral,
sino que sesubrogo en éste paradictar reglas sobrevalidacion
de las firmas, que Unicamente competen al Ente Rector del
Poder Electoral conforme a las disposiciones constitucionales
indicadas. Asi igualmente, se declara. (Resaltado de quien
suscribe).

Con tal afirmacion, la Sala Constitucional Accidental, llamada a
“...garantizar el cumplimiento, vigencia y respeto de los postulados
constitucionales...”, como ella misma lo ha indicado tantas veces en su
jurisprudencia, olvidaque no existe acto del Poder Publico que puedaescapar
del control jurisdiccional, precisamente paraevitar que mediante esos actos,
dictados con poder casi absoluto, se puedan violentar derechos y garantias
congtitucionales, sin quetal circunstanciapuedaser evitada, bien seamediante
sentencia cautelar o definitivamente firme, por el 6rgano judicial
constituciona mente competente para ello.



Alberto Martini Urdaneta..
Anuario No. 27 (2004)

Tal aseveracion por parte de la Sala Constitucional Accidental lesiona
abiertamente lo dispuesto en los articulos 7, 25, 26, 139 y 297 de la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, que impiden que
actos del poder publico puedan gjercerse sin control alguno por parte de los
organos|lamados por laConstitucion aimpartir justiciay velar por €l gercicio
efectivo de |los derechos de | os ciudadanos que se puedan ver violentados o
amenazados por la actividad publica, de manera que las competencias
reconocidas en el fallo de la Sala Constitucional Accidental -y sefialadas
como supuestamente vulneradas por esta Sala Electoral Accidental- en modo
alguno pueden escapar del control judicial a que esta sometido todo acto o
actuacion del Poder Pablico, como pareciera pretender la Sala Constitucional
Accidental.

Ademas, es importante sefialar, tal como lo ha ratificado la
jurisprudenciaen materiade amparo, queel juez deamparo tienelaobligacion,
al restablecer €l gercicio pleno delos derechos constitucional es por estavia,
de adoptar todas las medidas conducentes a tales fines, en consecuencia, la
SalaElectoral Accidental al dictar lamedidacautelar de amparo, lo que hizo,
tal como es su obligacién, fue adoptar todas las medidas necesarias para
restablecer plenamente el gjercicio de derechos constitucional es por lo tanto,
en ese caso, no puede darse la extralimitacion de funciones, sino, por €l
contrario, laadopcién de las medidas necesarias paraladefensay proteccion
de |os derechos de | os ciudadanos.

DESVIACION DEL FIN DE LA SENTENCIA DE REVISION, AL
INCLUIR PRONUNCIAMIENTOS RELACIONADOS CON UNA
SUPUESTACONTROVERSIAENTRELASALAELECTORALY EL
CONSEJO NACIONAL ELECTORAL

En este mismo sentido, se observa, con relacion a pronunciamiento
gue efecttiala Sala Constitucional Accidental en su fallo del 23 de marzo de
2004 sobre ““...1a competencia del Poder Electoral para desarrollar la
normativa que le asigna la Ley Orgéanica del Poder Electoral y, en especial,
la normativa tendente a la reglamentacion de los procesos electorales y
referendos...””, que tal declaratoria no constituye el objeto del recurso de
revision planteado que, en principio, se supone debiaestar circunscrito alos
principiosy normas constitucionales contenidosen e fallo revisado, debiendo
igualmente destacarse que tal afirmacion, en si misma, ningln perjuicio
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causaria a sistema de derecho s le es inmediatamente afiadida la férmula
sobre el principio de legalidad (constitucional y legal) del cua deriva la
posibilidad de revision jurisdiccional detodosy cadauno de los érganos del
Poder Publico, por lo que se aprecia que la afirmacién efectuada por la Sala
Constitucional Accidental, en los términos antes referidos, constituye, mas
gue un pronunciamiento sobre la revision del fallo por ella efectuada, un
alegato empleado en e supuesto Conflicto o Controversia Constitucional
entreel Consgjo Naciona Electoral y laSalaElectora Accidental del Tribunal
Supremo de Justicia, planteado ante la Sala Constitucional por el representante
del 6rgano comicial (expediente N° 04-642), que no objeto delarevision que
de lasentencia de la Sala Electoral Accidental N° 24 de fecha 15 de marzo
de 2004 hace la Sala Constitucional Accidental.

Ahorabien, resultanecesario citar € criterio doctrinario contenido en
la decision emanada de la Sala Constitucional bajo el N° 3.191 del 11 de
diciembre de 2002 y reiterado en el fallo N° 39 del 28 de enero de 2004 con
relacion ala naturaleza de estas controversias previstas en el numeral 9 del
articulo 336 de la Constitucion vigente, conforme al cual establece que en
estos casos ‘‘ se trata, asi, de una controversia entre autoridades publicas,
esto es, Grganos investidos legitimamente de potestades publicas; las mismas
se encuentran en la cima de sus respectivos niveles de influencia; el conflicto
gira en torno al contenido y a los limites en que debe ser cumplida una
competencia constitucional que es comun a ambos, esto es, que les ha sido
atribuida por la propia Constitucion a los distintos niveles en que se
estructuran los drganos del Poder Publico (Nacional, Estadal y
Municipal)....”.

Por otraparte, hadereiterarse que en virtud del principio delegalidad,
consagrado en €l articulo 137 dela Constitucién delaRepublicaBolivariana
de Venezuela, y querige laactuacion de todosy cada uno de los 6rganos del
Poder Publico, los actos, actuaciones y omisiones de éstos se encuentran
igualmente sometidos al control jurisdiccional y, por tanto, ademas de que
puede ser declarada su nulidad (articulo 136 constitucional) acarrea
igualmente la responsabilidad de su titular, entre otras causas, por resultar
contrario ala Constitucion o lasleyes (articulo 139 constitucional); por ello,
afirmar algo distinto, mediante el velo de unamal entendida”independencia
orgénica y autonomia funcional” de cualquiera de los 6rganos del Poder
Publico, seriatanto como reconocer que, en desconocimiento del Estado de
Derecho y de Justicia, cualquiera de los Poderes Publicos, segun las
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circunstancias que convengan a intérprete del derecho, podria encontrarse,
incluso, por encimadel control que establece la propia Constitucion.

Por tales razones'y apelando, justamente, al principio de autonomiae
independencia que debe regir a la administracién de justicia, asi como a
carécter vinculante de la doctrina jurisprudencial emanada de la Sala
Constitucional, antes referida, debe esta Sala Electoral Accidental destacar
la evidente y manifiesta improcedencia del dispositivo contenido en la
sentenciadictadapor la Sala Constitucional Accidental del Tribuna Supremo
deJusticia, enfecha 23 de marzo de 2004, que declaralanulidad delamedida
cautelar acordada por esta Sala €l dia 15 de marzo de 2004, pretendiendo
enervar sus efectos, pues observa gue es, justamente, la Sala Constitucional
Accidental la que quebranta ademas de los principios constitucionales y
legales que rigen la atribucion de competencia en nuestro ordenamiento
juridico, los criterios doctrinarios establecidos por ellamismay violenta asi
el Estado de Derecho y de Justicia que ella misma esté |lamada a garantizar.
Asi se declara.

En mérito delasanteriores afirmaciones, esta SalaElectoral Accidental
del Tribunal Supremo de Justiciareiteralacompetenciaexclusivay excluyente
guedetenta, en gjercicio delajurisdiccién contencioso electoral, paraconocer
de todos los asuntos relacionados con el control de los actos, actuacionesy
omisiones del Consejo Nacional Electoral, con excepcion de los amparos
auténomos contra los 6rganos distintos a los enumerados en €l articulo 8 de
la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales.
Asi se declara.

En virtud de la sentenciade la Sala Constitucional Accidental N° 442
de fecha 23 de marzo de 2004, cuyo dispositivo contiene tres (3) decisiones
sobre situaciones distintas al objeto de la revision que por disposicién
constitucional le corresponde a esta Sala Electoral Accidental declarar que
afirma la competencia de la Sala Electoral para ejercer la jurisdiccion
contencioso electoral que le esta conferida por el articulo 297 de la
Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Asimismo, y por cuanto la Sala Constitucional Accidental, con
fundamento en o dispuesto en el numeral 10 del articulo 336 en concordancia
con el articulo 335 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela, declard la nulidad de la decision N° 24 emanada de esta Sala
Electoral Accidental en fecha 15 de marzo de 2004, referida a una medida
cautelar de amparo, y ratificd ““...1a intimacion realizada a Sala Electoral de
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este Tribunal Supremo de Justicia, en sentencia n® 387 del 16 de los corrientes,
en la cual se le orden6 paralizar todos los procesos referidos a acciones de
nulidad, amparo o cualquier otro recurso incoado contra los actos del Poder
Electoral, relativos a los procesos de referendos revocatorios de mandatos
de cargos de eleccion popular y de abstenerse de decidir los mismos, asi
como remitir, de inmediato, a ega] Sala, todos los expedientes contentivos
de dichas acciones, hasta que se resuelva la solicitud de avocamiento
interpuesta por el ciudadano Ismael Garcia.”, esta SalaElectoral Accidental
tomadebida nota de la sentenciadictada por la Sala Constitucion Accidental
con relacion aladeclaratoria de nulidad del fallo dictado €l 15 de marzo de
2004 bajo e N° 24 que acuerda la medida cautelar solicitada.

Ahora bien, por cuanto la Sala Constitucional Accidental pretende
intimar e impartir 6rdenes de paralizacion de causas, no acordes con la
igualdad que existe entre todas y cada una de las Salas que conforman €l
Tribunal Supremo de Justicia, esta Sala Electoral Accidental considera
necesario evidenciar el significado que el vocablo empleado por la Sala
Constitucional Accidental tiene, atal efecto observa:

Segun el Diccionario delalL engua Espafiola, Real AcademiaEspafiola
(Vigésima Primera Edicion, 1992, Pag. 835) Intimar significa “[r]equerir,
exigir el cumplimiento de algo, especialmente con autoridad y fuerza para
obligar a hacerlo.”.

Para el Diccionario de Ciencias Juridicas, Politicas y Sociaes de
Manuel Osorio (Editorial Heliasta, S.R.L., Argentina, 1984, p. 396), la
Intimacion esla“...accion y efecto de intimar, de declarar, notificar, hacer
saber una cosa, especialmente con autoridad o fuerza para ser obedecido.
La facultad intimatoria atribuida a la autoridad puede tener diversas
manifestaciones, una de ellas referida al mantenimiento del orden publico;
(...) de indole sanitaria, (...) de indole fiscal (...) de indole procesal, con
referencia a la intimacion de pago, al requerimiento dirigido a un deudor
con el objeto de que satisfaga su deuda o cumpla su obligacién, so pena de
proceder contra él en la forma que la ley determina.”.

Por su parte, la doctrina jurisprudencial siempre analiza el uso del
término “intimar” desde el punto de vista procesal, como procedimiento que
contiene unaorden compulsivaparacumplir o pagar determinadaobligacion,
en tal sentido, la Sala de Casacion Penal ha sefialado lo siguiente:
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“El objetivo del procedimiento por intimacion esté regulado en el
articulo 640 del Codigo de Procedimiento Civil, que textualmente
sefiala: (...) En la exposicion de motivos del Codigo de
Procedimiento Civil, al tratar el punto concerniente al
procedimiento por intimacion, se resefia lo siguiente: “Con este
procedimiento se trata de lograr fundamentalmente, en forma
rapida, lacreacion del titulo gjecutivo, por el sistemadeinversiéon
delacargadel contradictorio, e cual quedaahoraainiciativa del
demandado (...)

En el derecho foraneo, la reconocida opinién del tratadista
SALVATORE SATTA ensefiaque“ el procedimiento llevaconsigo
laemanacion de unaorden (decreto) del Juez en virtud del recurso
del acreedor de pagar una suma dentro de un término establecido
(o unadeterminadacantidad de cosasfungibles, o unacosamueble
determinada). Dentro del mismo tiempo, el deudor puede proponer
oposicion. Si no la propone, € decreto adquiere el valor de una
sentencia pasada en cosajuzgada’. (Manual de Derecho Procesal
Civil, Volumen |1, Ediciones Juridicas Europa-América, Buenos
Aires, 1971).

Deigua formala Sala Politico-Administrativa, en fallo dictado el 29
de noviembre de 2001 con ocasi6n de una demandaintentada contra un ente
del Estado en la cual, para su tramitacién, el accionante invoco el
procedimiento por intimacion, establecio:

“...enlaLey OrganicadelaCorte Supremade Justiciano se preve
ningun tipo de proceso monitorio o gecutivo y ello quizas no se
deba a un descuido del legislador que autorice o legitime la
aplicacion de la normativa establecida en el texto Adjetivo Civil,
sino mas bien, aunaincompatibilidad manifiestacon talesjuicios.
Tal incompatibilidad se pone en evidencia S se tiene en cuenta
que el juicio deintimacion se caracteriza por ser -como yasedijo-
de cognicion reducida y caracter sumario. Al punto que € Juez,
inauditaateraparte (sin oir alaotraparte), puede emitir un decreto
con el queimpone a deudor que cumplasu obligacion, €l cual en
caso de no mediar oposicién, adquirira el carécter de un titulo
gjecutivo derivado de una sentencia definitiva, ordenandose su
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glecucion forzosa. Asi mismo, cabria sefidar que de admitir la
implementacién del juicio de intimacion, € siguiente paso seria
aceptar la presencia de la via ejecutiva en el contencioso
administrativo, y como consecuencia de ello se podria -en una
fase inicial y sin haberse cumplido la cognicién- embargar a
Estado. En tal virtud, estima esta Sala que por la naturaleza y
caracteristicas que revisten al procedimiento de intimacién el
mismo no es aplicable al os procesos contenci 0sos administrativos,
gue entre otras cosas requieren de la notificacion del procurador,
lacual bagjo lasreglasde dicho proceso sumario seriade muy dificil
observancia, pues tan solo se concede a deudor un plazo de 10
dias de despacho paraque apercibido de g ecucion pague o acredite
haber pagado o gjerzaoposicion a decreto, sinlo cual seprocedera
como sentencia pasada en autoridad de cosajuzgada, ordenandose
la gjecucion forzosa. (Caso: Oficina Técnica MANPRA vs.
Comparfiia Anénima Venezolana de Television (VTV). Sent. N°©
02870)

Consecuencia de €llo, esta Sala Electoral Accidental eleva ala Sala
Plena la resolucion de un conflicto de funcionamiento derivado de una
“intimacién” u “orden” afin de que sea analizado, por esa Sala Plena, o
perjudicial que resulta para el normal funcionamiento y administracion de
justiciael uso de términosimperativos de una Salaa otra de igual jerarquia,
ello de acuerdo con lo previsto en €l articulo 42 de la Ley Organica de la
Corte Suprema de Justicia.

Por otra parte, y por cuanto consta en el expediente que el ciudadano
JULIAN ISAIAS RODRIGUEZ DIAZ, Presidente del Consegjo Moral
Republicano, en fecha 18 de marzo de 2004 envi6 oficio N° CMR-0042 en
virtud del cua solicita la remisién de copia certificada de las actuaciones
relacionadas con la sentencia dictada por esta Salaen fecha 15 de marzo del
presente afio (expediente N° A70-E-2004-000021) se ordena expedir por la
Secretaria de esta Sala copia certificada del presente fallo a objeto de ser
remitido al mencionado ciudadano alos fines legal es consiguientes.

Finalmente, esta Sala Electoral Accidental EXHORTA a las partes
del presentejuicio para que, de conformidad con el espiritu conciliador que
sedesprendedel contenido del articulo 258 delaConstitucion delaRepublica
Bolivariana de Venezuela (que consagra el uso de los medios alternativos de
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resolucién de conflictos) propicien las conversaciones necesarias a fin de
poder encontrar una solucion concertada de la situacion planteada mientras
se produce la sentencia definitiva.

DECISION

Por las razones de hecho y de derecho precedentemente expuestas,
esta Sala Electoral Accidental del Tribunal Supremo de Justicia,
administrando Justiciaen nombre delaRepublicaBolivarianade Venezuel a,
y por autoridad de laley, declara:

PRIMERO: AFIRMA su competencia para gjercer la jurisdiccion
contencioso electoral que le esta conferida por el articulo 297 de la
Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela.

SEGUNDO: Toma debida nota de la sentencia dictada por la Sala
Constitucién Accidental con relacion a la declaratoria de nulidad del fallo
dictado el 15 de marzo de 2004 bgjo el N° 24 que acuerdala medida cautelar
solicitada.

TERCERQO: Esta Sala Electoral Accidental por cuanto las distintas
Salas que conforman el Tribunal Supremo de Justicia, tienen la misma
jerarquia en sus respectivas competencias y atribuciones, no considera
procedente la intimacion que le hace la Sala Constitucional Accidental.

CUARTO: Por cuanto la Sala Constitucional Accidental pretende
intimar eimpartir 6rdenes de paralizacion de causas no acordes con laigual dad
gue existe entre todas y cada una de las Salas que conforman el Tribunal
Supremo de Justicia, esta Sala Electoral Accidental ELEVA ala SalaPlena
laresolucién de un conflicto de funcionamiento derivado de una“intimacion”
u “orden” afin de que sea analizado, por esa Sala Plena, o perjudicial que
resulta para el normal funcionamiento y administracion dejusticiael uso de
términos imperativos de una Sala a otra de igual jerarquia

QUINTO: EXHORTA alas partes del presente juicio para que, de
conformidad con el espiritu conciliador que se desprende del contenido del
articulo 258 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela
(que consagra el uso de los medios alternativos de resolucion de conflictos)
propicien las conversaciones necesarias afin de poder encontrar unasolucion
concertada de la situaci6n hasta tanto se produzca la sentencia definitiva.
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SEXTO: Por cuanto constaen el expediente que el ciudadano JULIAN
ISAIAS RODRIGUEZ DIAZ, Presidente del Consgjo Moral Republicano,
en fecha 18 de marzo de 2004 envi6 oficio N° CMR-0042 en virtud del cual
solitalaremision de copia certificada de las actuaciones rel acionadas con la
sentencia dictada por esta Sala en fecha 15 de marzo del presente afo
(expediente N° A70-E-2004-000021) se ORDENA expedir, por la Secretaria
de esta Sala, copia certificada del presente fallo a objeto de ser remitido al
mencionado ciudadano a los fines legales consiguientes.

Publiquese y registrese. Remitase copia certificada de la presente
decision a la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia a los fines aqui
sefialados. Remitase igualmente copia certificada de |a presente decision al
Presidente del Consejo Moral Republicano y a la Sala Constitucional
Accidental. Cimplase |o ordenado.

Dada, firmaday selladaen el Salon de Despacho de la Sala Electora
Accidental del Tribunal Supremo de Justicia, en Caracasa los
veintinueve (29) dias del mes de marzo del afio dos mil cuatro (2004). Afios
193° de lalndependenciay 144° de la Federacion.

El Presidente-Ponente,
ALBERTO MARTINI URDANETA

El Vicepresidente,
RAFAEL HERNANDEZ UZCATEGUI

M agistrado,
ORLANDO GRAVINA ALVARADO

El Secretario,
ALFREDO DE STEFANO PEREZ

Exps. Nros. 2004-000021/2004-000006
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En veintinueve (29) de marzo de 2004, siendo las dosy cincuentay
nueve delatarde (2:59 p.m.), se publicé y registré laanterior sentenciabajo
el N° 27.

El Secretario,



