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LIBERTAD DE EXPRESION Y DEMOCRACIA

RESUMEN

En larealizacion de este trabajo se tratd de analizar con objetividad
ciertas normas penaes que de alguna manera limitan €l libre gercicio del
derecho quetienen todos|os ciudadanos de poder expresar sus pensamientos
e ideologias; es por ello que se abordan determinados instrumentos legales
tanto en el @mbito nacional como internacional . Se considerd necesario hacer
ciertas enumeraciones de los distintos tratados suscritos por Venezuela, en
los cuales se pone de manifiesto la pertinencia de que exista Libertad de
Expresion para que se puedan consolidar os regimenes democréticos. Entre
estos se transcriben fragmentos del informe presentado por la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos correspondiente a afio 1.994, en el
cual serecomienda alos paises miembros de la Organizacion de los Estados
Americanos (O.E.A.) eliminar de sus legislaciones aquellas normas que
penalizan la expresion ofensiva dirigida a los funcionarios publicos,
denominadas “Leyes de Desacato”; debido a que existe incompatibilidad
entre estas Leyes de Desacato con el derecho de Libertad de Expresion y
Pensamiento. Igualmente se considerd hacer referencia a la polémica
Sentencia 1.942 dictada por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia en fecha 15 de julio de 2.003.

Estainvestigacion logré profundizar el problema planteado, teniendo
como conclusion que la legislacion represiva con pena corpora a las
expresiones contra instituciones y/o funcionarios publicos, impiden la
consagraciony el desarrollo delademocracia, debido a temor quetransmiten
las mismas ala poblacion, muchos ciudadanos se ven coartados a denunciar
hechos de corrupcién por €l terror de ser sometidos a un juicio penal. Este
trabajo demuestraque no todas| as expresiones son protegidas por €l legidador.

Palabras Clave: Derechos Humanos, Leyes de Desacato, Libertad de
Expresion.
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FREEDOM OF SPEECH AND DEMOCRACY

ABSTRACT

This work dealt with the analysis of certain penal ordinances with
objectivity which limit somehow the free exercise of rightsthat every citizen
has to be able to express his thoughts and ideol ogies; therefore determined
legal instruments are discussed both in national and international scope. It
was considered necessary to state some number of different treaties sub-
scribed by Venezuela, in which relevancy on Freedom of Speech is made
publicin order to consolidate demacratic regimens. Among these, fragments
from thereport presented by the I nter-American Commission of Human Rights
corresponding to the year 1994 are transcribed, in which it is recommended
to the countries members of the Organization of American States (OAS) to
eliminate from their legislations those ordinances that punish offensive ex-
pression addressed to public officials, designated as “Laws of Contempt”;
due to incompatibility between these Laws of Contempt and the right of
Freedom of Speech and Thought. In addition, it was considered to make
reference of the polemic Sentence 1942 dictated by the Constitutional Tribu-
nal of the Justice Supreme Court on July 15", 2003.

This research succeeded to deepen the stated problem, having as a
conclusion that repressive legislation with corporal punishment to expres-
sionsagainst institutionsand / or public officials hinder the consecration and
development of democracy, caused by fear transmitted to popul ation, many
citizens are restrained to denounce corruption acts by dreading to be submit-
ted to a penal trial. This work proves that not al expressions are protected
through the act of alegislator.

Key Words: Human Rights, Laws of Contempt, Freedom of Speech.
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LIBERTAD DE EXPRESION Y DEMOCRACIA

INTRODUCCION

Libertad de Expresion es un derecho que necesariamente debe
acompafar |os regimenes democraticos, pues con este derecho subjetivo
entre otros se desarrolla y se consolida lademocracia; de la misma manera
cuando se hablade Estado de Derecho, se debe encontrar aun Poder Ejecutivo,
un Poder Judicial, un Poder Legidativo, un Poder Ciudadano y un Poder
Electoral verdaderamente auténomosy eficaces.

En otro orden de ideas constituye un derecho natural del hombre
comunicarse con sus pares, bien seaatravés de gestos, escrituraso lapalabra,
limitarle este derecho eslimitar lacondicion natural del hombre deinteractuar,
socializar, crecer y desarrollarse con sus semejantes.

Es por €ello que con sobradas razones, Santiago Canton !, Relator
especial para la Libertad de Expresion de la Comision Interamericana de
Derechos Humanos ha manifestado que:

“la busqueda a nivel hemisférico de la consolidacion de los
sistemas de democracia participativa basada en la justicia
social, desarrollo sostenible y el pleno respeto de los
derechos de todas las personas, se ha convertido en el gran
desafio de nuestros pueblos para este nuevo milenio”.

Estalocucién antes mencionada dejaentrever como han quedado atrés
los regimenes opresivos y autoritarios para recibir gobiernos elegidos en
procesos electorales libres y transparentes, y este tipo de expresiones ha
motivado a las comunidades en la lucha para que dictadores que parecian
imbatibles vayan cayendo uno a uno, para retornar asi a los sistemas
democréticos en os cuales se valoran | os derechos humanosy ladignidad de
los pueblos.

Frecuentemente resulta contradictorio ver gue quienes tienen la
potestad de proteger el derecho de la Libertad de Expresion, muchas veces
son los primeros en atropellarla. En efecto, €l érgano jurisdiccional através
desus funcionarios que, inclusive en algunos casos, apartandose del marco
de su competencia se haosado adictar fallosen los cuales se le prohibe alos
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ciudadanos la posibilidad de expresarse para hacer valer sus derechos.

CAPITULO |
ANTECEDENTESY MARCO LEGAL

Procedimientos absurdos que soslayan la Libertad de Expresion han
Ilenado las paginasdelahistoria, apesar, desdeel afio 1.789 enlaDeclaracion
del Hombrey del Ciudadano se consagré que nadie debia ser molestado por
sus opiniones, aunque sean religiosas, con tal de que su manifestacién no
perturbe el orden publico establecido por la ley; también se acordd que la
libre comunicacion delos pensamientosy de |l as opiniones es uno de los mas
preciosos derechos del hombre; por lo tanto, todo ciudadano puede hablar,
escribir eimprimir libremente, salvo laresponsabilidad por el abuso de esta
libertad, en los casos determinados por laley.

Lo que quiere decir que ya desde aquellos tiempos, se garantizé el
derecho que tienen todos | os ciudadanos de expresarse libremente; jy es que
no podiaser de otramanera, pues erairreconciliable un Estado Democrético
con hombres libres, sin que en €l existiese la Libertad de Expresion!.

Esa primera declaracion marcé el inicio de lo que en la actualidad
sigue siendo una garantia. Con la Declaracion Universal de Derechos
Humanos (1.948) sereafirmaeste principio y se establece fuerade todaduda
que:

*“..toda persona tiene derecho a la libertad de opinién y de
expresion; este derecho incluye el de no ser molestado a
causa de sus opiniones, el de investigar y recibir
informaciones y opiniones, y el de difundirlas, sin limitacion
de fronteras, por cualquier medio de expresion..”

A través del tiempo este derecho se fue consolidando de tal manera,
gue hasido materiade discusiony deinclusion en lamayoriadelos Tratados
| nternacional es referidos al os derechos humanos; asi tenemoslaDeclaracion
Americana de Derechos y Deberes del Hombre (1.948), en la que
expresamente se sefidlaen el articulo cuarto, que* toda persona tiene derecho
a la libertad de investigacion, de opinion y de expresion y de difusion del
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pensamiento por cualquier medio”(p.).

Del mismo modo el Convenio Europeo para la Salvaguarda de los
DerechosHumanosy las Libertades Fundamental es dej 6 establecido (1.950)
que:

“...toda persona tiene derecho a la libertad de expresion.
Este derecho comprende la libertad de opinién y la libertad
de recibir o de comunicar informaciones o ideas sin que
pueda haber ingerencia de autoridades publicas y sin
consideracion de fronteras. El presente articulo no impide
que los estados sometan las empresas de radiodifusion, de
cinematografia o de television a un régimen de autorizacion
previa”.

Igualmente, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
(1.966) también o reconocié de manera por demés claraen los articulos 19
y 20 de laformasiguiente:

“Articulo 19.- 1.- Nadie podréa ser molestado a causa de sus
opiniones. 2.- Toda persona tiene derecho a la libertad de
expresion; este derecho comprende la libertad de buscar,
recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin
consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o
en forma impresa o artistica, o por cualquier otro
procedimiento de su eleccion. 3.- El ejercicio del derecho
previsto en el parrafo 2 de este articulo entrafia deberes y
responsabilidades especiales. Por consiguiente, puede estar
sujeto a ciertas restricciones, que deberan, sin embargo,
estar expresamente fijadas por la ley y ser necesarias para:
a) Asegurar el respeto a los derechos o a la reputacion de
los demads; b) La proteccion de la seguridad nacional, el
orden publico o la salud o la moral pablicas.”.

Articulo 20. 1.- “Toda propaganda a favor de la guerra
estard prohibida por la ley. 2.- Toda apologia del odio
nacional, racial o religioso que constituya incitacién a la
discriminacion, la hostilidad o la violencia estara prohibida
por la ley”.
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En la Convencién Americana sobre Derechos Humanos “Pacto San
José de Costa Rica” (1.969), se establece en €l articulo 13 que toda persona
tiene derecho alalibertad de pensamiento y de expresi én; ademas especifica
que €l gercicio de ese derecho no puede estar sujeto acensurapreviasino a
responsabilidades ulteriores; se indicatambién que no se puede restringir €l
derecho de expresion por via o medios indirectos, tales como e abuso de
controles oficiales o particulares de papel para periddicos de frecuencia
radioel éctricas, 0 de enseresy aparatos usados en ladifusion de informacion
0 por cualquiera otros medios encaminados aimpedir la comunicaciény la
circulacion de ideas y opiniones. Esa misma convencion se establecio el
derecho aréplicaen virtud de que €l articulo catorce sefiala que:

“...toda persona afectada por informaciones inexactas o
agraviantes emitidas en su perjuicio a través de medios de
difusion legalmente reglamentados y que se dirijan al
publico en general, tiene derecho a efectuar por el mismo
organo de difusion su rectificacion o respuesta en las
condiciones que establezca la ley”.

Asi mismo, la Libertad de Expresion en la Convencion sobre los
Derechos del Nifio (1.959), se le conceden los mismos derechos que se le
otorgan alos adultos.

En la Convencion Internacional sobre la Eliminacion de todas las
Formas de Discriminacion Racial, del mismo modo en la Carta Africana
sobre los Derechos Humanos y del Pueblo, recientemente se debe recordar
gue la Declaracién de Principios sobre la Libertad de Expresion adoptada
por la Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) estipul 6, en
su Articulo 11, que “las leyes que penalizan la expresion ofensiva dirigida
a funcionarios publicos (...) atentan contra la libertad de expresion y el
derecho a la informacion”.

Ademas, en un texto adoptado en enero de 2000, el Relator especial
paralaLibertad de Expresion de las Naciones Unidas establ ecié claramente
gue “la pena de prision por la expresion pacifica de una opinién vulnera
gravemente los derechos humanos”. Asi pues, en una gran cantidad de
instrumentos de rango internaciona se ha venido reafirmando el derecho
humano de expresarse libremente.

Uno de | os antecedentes judicial es americanos, mas importantes que
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le hadado rango de vital importanciaa derecho delaLibertad de Expresion
paralasubsistenciadelosregimenes democréticos fue la sentenciaproducida
en el ano 1.926 en la que un Juez de la Corte Suprema de Justicia de los
Estados Unidos dictamind en el caso in re Whitney vs. California,
sosteniendo:

“Quienes ganaron nuestra independencia creian que el
altimo fin del estado era hacer a los hombres libres de
desarrollar a sus facultades y que en su gobierno las fuerzas
deliberantes deberian prevalecer sobre las arbitrarias. Ellos
valoraban que la libertad de pensar como uno quiera y de
hablar como uno piensa, son medios indispensables para
el descubrimiento y la difusion de la verdad; que con ellas,
la discusion suministra ordinariamente una adecuada
proteccion contra la diseminacion de doctrinas nocivas, que
la méas grande amenaza para la libertad es un pueblo inerte;
que la discusién publica es un deber politico; y que éste
deberia ser un principio fundamental del gobierno
americano”.

Vemos pues, como la libertad de expresion a través de los afios ha
venido fortaleciéndose, adquiriendo mayores garantias, pero es que debiay
tenia que ser asi, puesto que ella constituye el derecho que han tenido los
hombres de poder comunicarse a través de cualquier medio; bien sea por la
palabra, por losgestos o laescritura. Limitar ese derecho seriasesgar nuestra
condicion humana, para ni siquiera disminuirnos a la condicion animal, ya
gue ellos también se comunican entre si.

LIMITACIONESA LA LIBERTAD DE EXPRESION

Limitar la expresion, ha sido el resultado de la imposicion de los
intereses dominantes en un momento determinado; laprensay sus periodistas
han jugado un papel primordia parael aseguramiento de este humano derecho,
asi pues, se observa como €l poder de los medios de comunicacion en sus
diversas modalidades, en los ultimos tiempos se han impuesto a los
tradicionales poderes del Estado que, desde comienzo de las civilizaciones
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han tratado de mediatizar |as opiniones, expresiones o informaciones.

Los tentaculos del Poder Ejecutivo, muchas veces al emitir decretos
coartan lalibre expresion de los ciudadanos, 0 no en pocas oportunidades se
ve como tratan de apoderarse delos medios paraimpedir tal o cual programa;
asimismo, €l Poder Legislativo sanciona leyes limitantes de la Libertad de
Expresion o € Poder Judicial mediante sus sentencias castigan o le impiden
gjercer ese derecho alos ciudadanos.

Existen limitaciones a la Libertad de Expresion y éstas, también se
encuentran en los propiostratadosinternacional es que lagarantizan, gemplo
de esalimitante la constituye lanormaestablecidaen el articulo 20 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, a establecer en su ordinal
primero ”toda propaganda a favor de la guerra estara prohibida por la
ley”.

Ental sentido este tipo de norma, en estrictaopinion de quien suscribe
este trabajo, no debe figurar en ningunaley, yaque sele estaria dando una
potestad discrecional muy grande a los factores reales del poder para que
determinen cuando se estaria promocionando la guerra o cuando no; y en
todo caso, aungue los jueces sean acertados en sus apreciaciones, resultaria
unanormapor demas contradictoriayaque, permite laexpresion de algunos
pensamientos y prohibe la divulgacion de otros. Si ya ha dicho que el ser
humano puede pensar |o que quiera y |égicamente puede expresar lo que
piensa, ¢por qué ha de ponerle limites infinitos a sus pensamientos?.

LaLibertad de Expresion no es un término binario, o setiene o no se
tiene, no puede aceptarse a medias, ya que esa aceptacion seria algo asi
como decir que una mujer esta medio embarazada, jpues no! jO esta
embarazadaonoloestédl. O cuando dicen, aRamon ledioun preinfarto, iNo
por Diosl, o le dio o no le dio. Ese término medio no puede existir nunca
cuando se entra a considerar la Libertad de Expresién como un derecho
humano de cada ciudadano.

ALCANCE DE LA LIBERTAD DE EXPRESION

Por supuesto gque existen expresiones que indudablemente no deben
ni tienen porque estar protegidas, pero en todo caso serian aquellas que por
ocasion de las mismasy falseando larealidad, ocasionan dafios materiales o
humanos; gjemplo de esta afirmacion pudiese ser el hecho que una persona
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entreaunasaladecine totalmentellena, y comience agritar “fuego.. fuego”
con €l sdlo proposito de causar panico. Es de sano razonamiento que esa
expresion no debe ser protegida, ya que la misma no solamente causaria €l
panico esperado por quien grita, sino que también ese panico pudiese
desencadenar dafios tanto a las instalaciones del cine como a las personas
que huyen aterrorizadas por €l hecho incierto. Este jemplo eslo quelaCorte
Suprema de los Estados Unidos ha dado a conocer como el “tests’ de la
proteccion (o no) de expresiones ofensivas 0 provocativas, dependiendo del
“peligro claro einminente”.

No obstante, no permitir laLibertad de Expresién términos medios, la
mayoria de los tratadistas se han empefiado en imponerle algunos limites,
entreloscuaesseencuentran €l del honor delas personaso e deinstituciones
o cuerposjudiciaes, politicoso administrativos; y €l derecho alavidaprivada
de la persona.

En este punto es importante reflexionar sobre el mismo, en virtud de
que entran en conflicto con e derecho de la Libertad de Expresion, otros
Derechos Humanos que también estan protegidos por |los tratados
internacionales como son el derecho alavida privada de las personas y €l
derecho a honor. Estetipo de conflictos, eslo que ladoctrinahadenominado
los contraval ores.

Quien subscribe este andlisis coincide con Novoa Monreal cuando
seflalaque: ““no son estos, por cierto, los tnicos casos en que surgen conflictos
entre los derechos de los diversos seres humanos. Desde antiguo los estudiosos
se han ocupado de sefialarlos’; asi mismo, Novoa sefiala como gjemplo, €l
conflicto entre dos vidas humanas que pugnan por salvarse en circunstancias
gue unadebe perecer paraque laotrase salve, esun problemaque se discute
yaen laantiguaGrecia. Hablade la“ Tablade Carneades’ pararecordar que
ese pensador se ocup6 de proponer la dificultad que se presenta cuando dos
naufragos se disputan una tabla flotante que por sus dimensiones solamente
puede mantener a flote auno solo de ellos.

CLASESDE EXPRESIONES

Se han hecho innumerable intentos para diferenciar la Libertad de
Expresion de la Libertad de Opinion, Libertad de Pensamiento, Libertad de
Dar y Recibir Informacion; pero Unicay exclusivamente a los fines de este
trabajo ellas recibiran las mismas consideraciones, puesto que los Tratados
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Internacionales las consagran indistintamente, asi tenemos, la Convencion
Europea de Derechos humanos, del afio 1.950, que establece la Libertad de
Expresion, indicandose que: “ésta comprende la libertad de opinion y la
libertad de recibir o de comunicar informaciones o ideas, sin injerencia de
autoridades publicas y sin consideracion de fronteras”.

También sefiadla Eduardo Novoa Monreal, en € libro Derecho a la
Vida Privada y Libertad de Informacion que de la sola lectura de esa
disposicion, se muestra el uso confuso y ambiguo que se hace de nociones
como “libertad de pensamiento”, “libertad de opinion” “libertad de
expresion”, y “libertad de informacién”. Ellas se entrecruzan en las diversas
declaraciones y convenciones, dando la sensacion de que no existe una
definidaidea sobre ellas. (sic)

LASLEYESDE DESACATO

De la misma manera como ha quedado claro, que los tratados
internacionales protegen la Libertad de Expresion, los cuales son de
obligatorio cumplimiento en Venezuela, atenor delo establecido en el articulo
23 delaConstitucion de laRepublicaBolivarianade Venezuel a, en virtud de
gue esta sefiala que:

“Los tratados, pactos y convenciones relativos a derechos
humanos, suscritos y ratificados por Venezuela, tiene
jerarquia constitucional y prevalecen en el orden interno,
en la medida en que contengan normas sobre su goce y
ejercicio mas favorables a las establecidas por esta
Constitucion y la ley de la Republica, y son de aplicacion
inmediata y directa por los tribunales y demas 6rganos del
Poder Publico” Y no obstante estar amparado el derecho
alalibertad de expresion en forma expresaen € articulo
57 de la Constitucion, existen leyes, que han querido
imponerle limitesalalibertad deexpresién. Sin pretender
entrar a examinar la totalidad de ellas, solo nos
referiremosalasquepenalizan lascriticasainstituciones
o funcionarios publicos y son las que en la doctrina
internacional se denominan Leyes de Desacato,
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denominandosele aca en Venezuela con el nombre de
vilipendio, injuria, difamacion u otras ofensas”.

LaComisién | nteramericanade Derechos Humanos en el informe que
presentd, en el afio 1.994 en € capitulo IV, correspondiente a las leyes de
Desacato, Colegiacion Obligatoriay Asesinato de Periodistas, se acordo que
existe incompatibilidad entre las leyes que penalizan la expresién ofensiva
dirigida alos funcionarios publicos, denominadas “leyes de desacato”, con
el derecho de expresion y pensamiento.

En este sentido la comision concluy6 que estas leyes son restrictivas
delaLibertad de Expresién en |los términos consagrados en la convencion y
sobre el particular dijo:

“En conclusion, la Comision entiende que el uso de tales
poderes para limitar la expresion de ideas se presta al abuso,
como medida para acallar ideas y opiniones impopulares,
con lo cual se restringe un debate que es fundamental para
el funcionamiento eficaz de las instituciones democraticas.
Las leyes que penalizan la expresion de ideas que no incitan
a la violencia anérquica son incompatibles con la libertad
de expresion y pensamiento consagrada en el articulo 13y
con el propdsito fundamental de la Convencién Americana
de proteger y garantizar la forma pluralista y democratica
de vida. (sic)”.

Pareciera que con esa declaracion de la O.E.A. se solvento de alguna
manera la situacion con los funcionarios publicos e instituciones publicas,
pero més adelante deja abiertala posibilidad que esas mismas leyes, con las
cuales la Convencion no esta de acuerdo en su aplicacion cuando en las
mismas estén invol ucrados como sujetos pasivos funcionarios, les pueda ser
aplicada a los particulares cuando no estd comprometida la actuacion de
aquellos; pues de manera clara se sefia 6:

“La aplicacion de leyes de desacato para proteger el honor
de los funcionarios publicos que actlan en caracter oficial
les otorga injustificadamente un derecho a la proteccion
del que no disponen los demas integrantes de la sociedad.
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Esta distincion invierte directamente el principio
fundamental de un sistema democrético que al gobierno
objeto de controles, entre ellos, el escrutinio de la
ciudadania, para prevenir o controlar el abuso de su poder
coactivo. Si se considera que los funcionarios publicos que
actuan en caracter oficial son, a todos los efectos, el
gobierno, es entonces precisamente el derecho de los
individuos y de la ciudadania criticar y escrutar las acciones
y actitudes de esos funcionarios en lo que atafie a la funcién
publica.

Ademas de las restricciones directas, las leyes de desacato
restringen indirectamente la libertad de expresion porque
traen consigo la amenaza de carcel o multas para quines
insultan u ofenden a un funcionario publico. A este respecto,
la Corte Europea afirmé que, si bien las penas posteriores
de multasy revocacion de un articulo publicado no impiden
que el peticionante se exprese, “equivalen no obstante, a
una censura, que posiblemente lo disuada de formular
criticas de ese tipo en el futuro”. EIl temor a sanciones
penales necesariamente desalienta a los ciudadanos a
expresar sus opiniones sobre problemas de interés pablico,
en especial cuando la legislacion no distingue entre los
hechos y los juicios de valor. La critica politica con
frecuencia comporta juicios de valor.....

Por altimo, y es esto lo que mayor importancia reviste, la
Comision observa que el fundamento de las leyes de desacato
contradice el principio de que una democracia debidamente
funcional es por cierto la maxima garantia del orden
publico. Las leyes de desacato pretenden preservar el orden
publico precisamente limitando un derecho humano
fundamental que es también internacionalmente reconocido
como la piedra angular en que se funda la sociedad
democratica. Las leyes de desacato, cuando se aplican,
tienen efecto directo sobre el debate abierto y riguroso sobre
la politica publica que el articulo 13 garantiza y que es
esencial para la existencia de una sociedad democratica. A
este respecto, invocar el concepto de “orden publico” para
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justificar las leyes de desacato se opone directamente a la
I6gica que sustenta la garantia de la libertad de expresion y
pensamiento consagrada en la convencidn. (sic) *

Eseinforme, més adelante dejaentrever que aquellos ataques al honor
de una persona, sea de un funcionario publico o no, pueden ser resarcidos
mediante acciones civiles por “difamacion y calumnia’ (sic), es decir, que
no esque no se protejael honor, sino que esa proteccion no debe ser mediante
las sanciones penales.

PENALIZACION DE LAS EXPRESIONES EN LAS LEYES
VENEZOLANAS

Las leyes venezolanas como se ha venido sosteniendo desde el
comienzo de este trabajo, no escapan a las imposiciones de medidas que
restringen laLibertad de Expresiony por tal motivo cuando son transgredidas
esas normas sancionadoras de | as expresiones, conllevan aresponsabilidades
penales; en tal sentido se muestran los siguientes articulos de los
correspondientes textos legales a fin de sustentar [o expuesto:

CODIGO PENAL
Articulo 226

“ El que de palabra o de obra ofendiere de alguna manera
el honor, la reputacion, decoro o dignidad de algin cuerpo
judicial, politico o administrativo, si el delito se ha cometi-
do en el acto de hallarse constituido, o de algun magistrado
en audiencia, sera castigado con prisién de tres meses a
dos afios. Si el culpable ha hecho uso de violencia o ame-
nazas, la prision seré de seis meses a tres afios. El enjuicia-
miento no se hara lugar sino mediante requerimiento del
cuerpo ofendido. Si el delito se ha cometido contra cuerpos
no reunidos, el enjuiciamiento solo se hara lugar mediante
requerimiento de los miembros que los presiden. Este re-
querimiento se dirigird al Representante del Ministerio
Publico para que promueva lo conducente”.
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Articulo 449

“No producen accion las ofensas contenidas en los escritos
presentados por las partes 0 sus representantes, o en los
discursos pronunciados por ellos en estrados ante el Juez,
durante el curso de un juicio; pero independientemente de
la aplicacién de las disposiciones disciplinarias del caso,
que impondréa el Tribunal, aquella autoridad podra disponer
la supresion total o parcial de las especies difamatorias, y
si la parte ofendida lo pidiere, podra también acordarle,
prudentemente, una reparacién pecuniaria al pronunciar
sobre la causa”.

CODIGO ORGANICO DE JUSTICIAMILITAR
Articulo 502

“El que amenace u ofenda de palabras o gestos al centine-
la, sera castigado con arresto de seis meses a un afio.

Si el hecho se cometiere en campafia la pena seréa de uno a
dos afios de prision”.

Articulo 503

“Se consideraran también como centinelas, a los efectos de
los dos articulos anteriores, a los encargados del servicio
telegrafico o telefonico, o cualquier otro servicio de
comunicaciones militares, los imaginarias o cuarteleros
dentro del buque, cuartel o establecimiento militar, y los
estafetas o conductores de 6rdenes y demas comunicaciones
militares”.

Articulo 504

“Quien ultrajare el Estandarte de algtin Cuerpo o Unidad
de las Fuerzas Armadas, sufrira la pena de presidio de seis
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a diez afos, y si fuere militar, ademas, la expulsion de las
Fuerzas Armadas.

Esta pena trae como accesoria la degradacion o anulacion
de clases segun el caso”.

Articulo 505

“Incurrird en la pena de tres a ocho afios de prision el que
en algunaforma injurie, ofenda o menosprecie a las Fuerzas
Armadas Nacionales o algunas de sus unidades”.

CODIGO ORGANICO PROCESAL PENAL
Articulo 299

“Imputacion publica. Quien hubiere sido imputado pu-
blicamente por otra persona de haber participado en la co-
mision de un hecho punible, tendré el derecho de acudir ante
el Ministerio Publico y solicitarle que se investigue la impu-
tacion de que ha sido objeto.

Quien hizo la imputacion publica pagara las costas de la
investigacion cuando ésta no conduzca a algun resultado,
siempre que no haya denunciado el hecho™.

Lasnormas que setranscriben contienen sanciones que eventual men-
te pudieran afectar €l honor delosfuncionarios o instituciones publicas, pues
las expresiones que atentan contra €l honor de personas no investidas de
funciones publicas no seran abordadas en este trabajo, ya que el propdsito
que sehatrazado el mismo, no esdeterminar € conflicto que pudierasuscitarse
entre particulares no investidos de funciones publicas; aunque también se
tienen reservas en su penalizacién, pues de acuerdo al criterio del autor de
este andlisis esas normas que penalizan las “ofensas’ a honor, violarian de
maneradescaradael principio universal delalegalidad delos delitosya que
jamés se cumpliriacon uno delos elementos esencialesdel delito como seria
el delatipicidad.

En efecto, el concepto del honor es muy cambiante a través de los
tiempos e inclusive en el mismo tiempo pero en distintos lugares; pero como
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se aclaro al inicio de este trabajo no es un contenido para abordar.

Muchas veces no se entiende larazon de ser de algunas disposiciones
contempladas en el Codigo Pena Venezolano, pues a pesar de que es sin
lugar adudasrepresivoy por supuesto restrictivo alalLibertad de Expresion,
al punto como se ha narrado en péginas anteriores castiga con penas privati-
vasdelibertad las*” ofensas’ quelos ciudadanos puedan proferir en contrade
particulares, funcionarios publicos o instituciones publicas, apreciandose por
ejemplo el articulo 449 del referido texto lega que:

“No producen accion las ofensas contenidas en los escritos
presentados por las partes o sus representantes, o en los dis-
cursos pronunciados por ellos en estrados ante el Juez, du-
rante el curso de un juicio; pero independientemente de la
aplicacion de las disposiciones disciplinarias del caso, que
impondra el Tribunal, aquella autoridad podra disponer la
supresion total o parcial de las especies difamatorias, y si la
parte ofendida lo pidiere, podra también acordarle, pruden-
temente, una reparacion pecuniaria al pronunciar sobre la
causa”

Cabe preguntarse entonces: ¢Cual fue el motivo del legislador, de no
castigar penalmente esas ofensas hechas en estrado?, Esainterrogante tam-
poco seriade facil respuesta, aunque debe imaginarse que el legislador pre-
vi6 que el derecho aladefensaen ninglin caso deberia ser regulado mediante
sanciones penales, ahora bien, entonces como explicar que la defensa en
juicio no se castiga penalmente y en cambio el uso de la Libertad de Expre-
sion en manifestaciones del que hacer diario si puede ser castigado de acuer-
do a las normas ya sefidadas. ¢Sera que las ofensas en la calle son mas
“ofensivas’ que en estrado?. ¢Serd que son mas “peligrosas’ las ofensas
“callgjeras’ quelashechasen el recinto del tribunal?. ;Serdque el legislador
considerd menos “honorable’ 1os debates en estrado que |os debates cotidia-
nos?. Quien suscribe este trabajo, concluye que ya el legislador abrio la
puerta para que no se restrinja mediante la sancién penal la Libertad de Ex-
presién, queda en manos de | os jueces desaplicar las normas que lalimiten.

De modo que las controversias que se han presentado cuando se po-
nen en contraposicion dos derechos fundamentales del hombre son las que
han dado motivos alargas horas de discursos e innumerables trabajos expli-
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cativos, pero sin embargo sigue existiendo lapregunta:  ¢Cudl derecho debe
imponerse cuando se enfrenta La Libertad de Expresiona Derecho a Ho-
nor?, reflexion estaque setornaconflictivay no estrivial deresolver en cada
caso en particular, seguird haciéndose hasta tanto no se entienda de una vez
por todas, que las expresiones politicas son las que fortal ecen precisamente
los sistemas democréticos. Y ésta ha sido la tendencia de los 6rganos juris-
diccionales de |los Estados democréticos, pues setiende aprivilegiar el ger-
cicio delaslibertades de expresién sobre el derecho al honor delas personas
publicas; jclaro esta con no pocas excepciones!

MARTES NEGRO PARA LA DEMOCRACIA VENEZOLANA

Lamentablemente el 15 de julio del 2.003 el Tribunal Supremo de
Justicia, en SalaConstitucional ech6 por tierralos grandes avancesjudiciaes
en el &mbito internacional; en esafechasedictd lasentencia1.942 en lacual
se pretende elevar a niveles supremos la proteccion de los funcionarios
publicos, ain en contradel humano derecho de la Libertad de Expresion.

Toda democracia tiene dentro de sus fines el reconocimiento y
consecuente respeto de la dignidad de la persona en su condicion de ser
humano, estos postulados parten del supuesto de que todos los miembros de
unasociedad democrética estén llamadosaparticipar enlosdiferentescargos
de administracion y direccion gubernamental en sus diferentes niveles, lo
que da por sentado el reconocimiento tanto por parte del Estado como por
parte de sus ciudadanos, de sus derechos y facultades para decidir y elegir,
gue no esotracosa, quelaposibilidad de participar en € destino delasociedad
alacua pertenecen.

Esas mismasfacultadesy libertades, que estan consagradas no solo en
el Texto Constitucional Venezolano, sino también, en los diferentes tratados
y pactosinternacional es, en determinados casos permite criticar o cuestionar
las actividades, actos o conductas que durante el desempefio de susfunciones
cometan quienesestén a cargo delasmismas, y no, cuando se pudierahostigar
segun lapersonal percepcion del funcionario, llevar hasta aprision aaguellos
guecritican lagestion deun gobiernooa cualquier 6rgano del Poder Pablico,
pretendiendo recurrir en aplicacién de conceptos y principios ya superados
tanto nacional como internacionalmente comolo sonlas Leyesde Desacato,
y mésaun, alaaplicabilidad de delitos delosultrajesa Poder Piblico y/o a



Pablo Aure Sanchez

Anuario No. 27 (2004)

las personas investidas de autoridad publicay alos de difamacion por las
expresiones destinadas a cuestionar asuntos publicos, reafirmandolos (en
contrade la Doctrinade la Convencion y Corte Interamericana de Derechos
Humanos) la Sala Constitucional del Maximo Tribunal dela Republicaen
su Sentencia 1942, como Delitosde Vilipendio, lo que conllevariay conlleva
hacia la limitacion, restriccion y hasta la posible suspensién o extincion de
los derechos alalibertad de pensamiento, expresion e informacion previstos
en los Articulos 57 y 58 Constitucional, 4 Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre, 13 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, y Principios 1° a 13° de la Declaracion de Principios
sobre Libertad de Expresion.

El pretender volver alaaplicabilidad delasLeyesde Desacato, atenta
contra €l sistema constituciona vigente donde impera el principio de la
progresividad para la defensa eficaz, efectiva y eficiente de los derechos
humanos, atentandose peligrosamente contra los principios de la igualdad,
lalibertady lajusticia, aunadotodo elloaqueel propio Texto Constitucional
al establecer que refundacion de la Republica se hace bajo lanecesidad dela
existenciade una sociedad democrética, participativay protagénica, nos
esta preceptuando deigual maneraque los ciudadanos deben asumir un
rol protag6nico, participando activamente en | os actos, funciones, decisiones
y vigilancia propias parael desarrollo del Pais, es decir, que actten como la
voz de la conciencia de todos y cada uno de nosotros.

La Doctrina de la Comision Interamericana de Derechos Humanos
(1994) 2, hafijado los limites a la penalizacion de la libertad de expresion.
Las Leyes de Desacato son “tipos delictivos que equivalen alo que en otros
paises como Venezuela se conoce como vilipendio u otras figuras delictivas
que penalizan la expresion que ofende, insulta o irrespeta a una autoridad o
funcionario publico en e desempefio de sus funciones oficiales ...omissis..
las Leyes de Desacato o vilipendio son incompatibles con la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, por o cua desde 1994 hareiterado su
recomendacion a los Estados miembros de la Organizacion de Estados
Americanos para que adecuen sus legislaciones a las obligaciones
internacional es sobre derechos humanos, dejando sin efecto esanormativa...
la obligacién del Estado de proteger |os derechos de los demas frente alos
atagues intencionales a honor y la reputacién, queda suficientemente
garantizada (Gnicamente) mediante acciones civiles por dafiosy perjuiciosy
mediante el gercicio efectivo del derecho de rectificacion o respuesta”.



Libertad de Expresién y Democracia.

De este Informe se desprende claramente la Doctrina de la Comision
Interamericana que consiste en autorizar Unicamente en aguellos casos
extremos que incitan alaviolencia anarquica en la sociedad |la penalizacion
de laexpresion de ideas, que ofendan el honor o la reputacion.

Por su parte la Relatoria sobre la Libertad de Expresion de la
Convencién Interamericana de Derechos Humanos, contindia su funcién
supervision y vigilancia sobre aquellos paises que mantienen en vigencia
Leyes de Desacato en contravencion con la Convencién Americana Sobre
Derechos Humanos, procurando en todo momento recomendar laderogatoria
delasmismas, queen el caso de Venezuela, a suscribir y ratificar sinreserva
la Convencién Americana, y al entrar en vigenciala nueva Constitucién en
1999, queen susArticulos 3, 23y 31 ledan rango constitucional alos Tratados
y Pactos en materia de Derechos Humanos.

Lasentencia 1.942 no solo estableci en Venezuela la habilitacion de
lacensurapreviajudicial, sino ademés desconoci 6 |as obligaciones derivadas
de los tratados relativos a derechos humanos y e sistema internacional de
proteccion de la persona humana. Esta sentencia ha sido objeto de criticas
por parte de Organismos Internacionales de Derechos Humanos como la
Relatoria Especial parala Libertad de Expresion de la OEA 2.

En este sentido, como ya se ha advertido desde el afio de 1994, la
Relatoria sobre Libertad de Expresion de la Convencion Americana, en su
funcion de vigilanciay supervision respecto de aquellos paises que
mantienen vigentes dentro de su normativa interna Leyes de Desacato en
contravencién con la Convencién Americana, hasido firme en recomendar
su derogatoria, y asi ha sido la posicion de dicha Relatoria.

Para el afio de 1994, el Relator en su Informe Anual “ refiriéndose a
Venezuela habia sefial ado:

“....El Relator quiere observar que una democracia pluralista
y tolerante es aquella en que se permite un movimiento fluido
de ideas y opin re otros. Las leyes de desacato buscan
precisamente evitar el debate publico y que los funcionarios
publicos sean objeto de escrutinio o critica. De esta manera,
las leyes de desacato mas que cumplir una funcion de
proteccion de la libertad de expresion o de los funcionarios
pablicos, son normas que limitan la libertad de expresion y
debilitan el sistema democratico... omissis... Asi mismo, el
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Relator quiere observar que en muchos Estados del continente
aun siguen existiendo normas que consagran la figura del
desacato, y que éstas normas siguen siendo utilizadas por
las diversas iones y un debate publico abierto. Es dentro de
este contexto, el cual es crucial para la democracia, en donde
los funcionarios publicos estdn méas expuestos al escrutinio
de la ciudadania u opinion publica, ya que son ellos quienes
Ilevan a cabo la formulacion y/o aplicacion de las politicas
publicas, justicia ent autoridades publicas, con el objeto de
acallar a sus criticos, lo que trae consigo una limitacion a la
libertad de expresion en esos Estados, y que el sistema
democratico pueda verse debilitado™.

Las Leyes de Desacato, no solo son violatorias de la Constitucion de
1999, de los Tratados, Pactos y demas |nstrumentos | nteramericanos sobre
DerechosHumanosy delaDoctrinay JurisprudenciadelaComisiony Corte
I nteramericana, sino, también contrariay en francaviolacion delas Normas,
Convenciones, Pactosy Tratados | nternacional es protectores delos Derechos
Humanos, vale decir, opuestas a la Doctrina y Jurisprudencia de las
Organizaciones Mundiales y de los diferentes Tribunales Internacionales

respectivos.

Entre las recomendaciones que ha realizado a los gobiernos parala
promociény defensadelaLibertad de Expresion la RelatoriaEspecia dela
Organizacion de las Naciones Unidas parala Libertad de Expresion °, estan:

1

2.

Derogar las leyes penales sobre difamacion para reducir ésta a
ambito del derecho civil.

Limitar las sanciones por difamacién para que no coarten la
libertad de opinion y el derecho alainformacion.

Prohibir que las autoridades publicas entablen demandas por
difamacion con € fin deimpedir las criticas a su gestion o para
mantener el orden publico.

Quelasleyes sobre difamacion no atenten contrael debate abierto
delas cuestiones de interés publico ni contra el principio de que
los funcionarios publicos deben tolerar un grado mayor decritica
que el comun de los ciudadanos.

Calificar de difamatorias solamente las expresiones
ostensiblemente exageradas.
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6. Continuar garantizando quelacargadelapruebarecaigaen quien
diga haber sido difamado y no en el demandado.

LA SENTENCIA 1.942Y LOSTRATADOSINTERNACIONALES

La sentencia nim. 1942 estableci6 de entrada |la competencia de la
Sala Constitucional para “interpretar” los Tratados, Pactosy Convencio-
nes rel ativos alos derechos humanos, dejando en potestad de la Salala apli-
cacion y reconocimiento de las normas de derecho internacional humanita-
rio que tienen jerarquia constitucional; contradiciendo abiertamente lo dis-
puesto por el Constituyente en el articulo 23 cuando garantizay privilegiala
aplicacion de los instrumentos internacionales en materia de derechos hu-
manosdeunaforma*“...inmediata y directa por los tribunales y demés 6rga-
nos del Poder Publico”. Con ello, la Sala Constitucional se extralimita en
el dmbito de su competencia, primero por atribuirse el conocimiento
interpretativo sin asignacion legal previa. Segundo, por interpretar erronea-
mente el texto constitucional y buscar un resquicio para resolver unas pre-
suntas “antinomias’ entre la Constitucion y los Tratados, Pactosy Conven-
ciones relativos a los derechos humanos suscritos validamente por la RepU-
blica, considerando que existe una presuntaintegracion de ordenes normati-
vos. Y, por ltimo, la Salaimpone una aplicacion selectiva de esos instru-
mentos internacional es.

Paramayor precision, nosreferimosal dictum proferido por laSalaen
el que se puede constatar en detalle sus sefialamientos:

En materiade derechos humanos, adquieren rango constitucional, equi-
paradas a normas contenidas en la Constitucién, las disposiciones de los
Tratados, Pactos y Convenciones relativos a derechos humanos, suscritosy
ratificados por Venezuela que resulten mas favorables a las establecidas en
nuestra CartaMagna o en lasleyes nacionales. Asi, dichas normas, producto
de acuerdos escritos cel ebrados entre Estadosy regidos por el Derecho Inter-
nacional, seincorporan al derecho interno.

A juicio de la Sala, dos elementos claves se desprenden del articulo
23: 1) Se trata de derechos humanos aplicables a las personas naturales; 2)
Se refiere a normas que establezcan derechos, no a fallos o dictamenes de
instituciones, resoluciones de organismos, €etc., prescritos en los Tratados,
sino solo anormas creativas de derechos humanos.

Dichas disposiciones, a igual que la Constitucion, se aplican en Ve-
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nezuelainmediatay directamente, siempre que sean més favorables paralas
personas, que los derechos constitucionales, o los derechos humanos con-
templados en nuestras leyes; y muchas veces ante antinomias o situaciones
ambiguas entre |os derechos contenidos en |os instrumentos internacional es
seflaladosy la Constitucion, corresponderaala Sala Constitucional interpre-
tar cudl esladisposicion més favorable.

Repite la Sala, que se trata de una prevalencia de las normas que
conforman los Tratados, Pactos y Convenios (términos que son sinénimos)
relativos a derechos humanos, pero no de los informes u opiniones de orga-
nismos internacionales, que pretendan interpretar el alcance de las normas
de los instrumentos internacionales, ya que €l articulo 23 constitucional es
claro: lajerarquia constitucional de los Tratados, Pactosy Convenios se re-
fiereasus normas, las cuales, a integrarse ala Constitucion vigente, €l Uni-
o capaz deinterpretarlas, con mirasal Derecho Venezolano, esel juez cons-
titucional, conforme al articulo 335 de la vigente Constitucion, en especial,
al intérprete nato de la Constitucion de 1999, y, que es la Sala Constitucio-
nal, y asi se declara.

Al incorporarse |as normas sustantivas sobre derechos humanos, con-
tenidas en los Convenios, Pactos y Tratados Internacionales a la jerarquia
congtitucional, el maximo y ultimo intérprete de ellas, alos efectos del dere-
cho interno es esta Sala Constitucional, que determina el contenido y alcan-
ce delas normasyy principios constitucionales (articulo 335 constitucional),
entre las cuales se encuentran las de los Tratados, Pactos y Convenciones
suscritosy ratificados legal mente por Venezuel g, rel ativos a derechos huma-
nos.

Resulta asi que es la Sala Constitucional quien determina cuéles nor-
mas sobre derechos humanos de esos tratados, pactosy convenios, prevale-
cenen el ordeninterno; a igual que cua es derechos humanos no contempla-
dos en los citados instrumentos i nternacional es tienen vigencia en Venezue-
la.

Esta competencia de la Sala Constitucional en la materia, que emana
de la Carta Fundamental, no puede quedar disminuida por normas de carac-
ter adjetivo contenidas en Tratados ni en otros textos | nternacionales sobre
Derechos Humanos suscritos por €l pais, que permitan alos Estados partes
del Tratado consultar a organismos internacionales acerca de la interpreta-
cién de los derechos referidos en la Convencion o Pacto, como se establece
en el articulo 64 de la Ley Aprobatoria de la Convencién Americana sobre
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Derechos Humanos, Pacto de San Josg, yaque, de ello ser posible, se estaria
ante una forma de enmienda constitucional en esta materia, sin que se cum-
plan los trémites para ello, a disminuir la competencia de la Sala Constitu-
ciona y trasladarla a entes multinacionales o transnacional es (internaciona-
les), quienes harian interpretaciones vinculantes. (El subrayado es nues-
tro)..

Conflicto de 6rdenes normativos

“Al finy a cabo, € articulo 19 constitucional garantiza a
toda persona el goce y gjercicio de los derechos humanos,
siendo el respeto de ellos obligatorio para los érganos del
Poder Publico, de conformidad con la Constitucion de 1999,
con los Tratados sobre Derechos Humanos suscritos por la
Republicay las leyes venezolanas, siempre que éstos cuer-
pos normativos no colidan con principios constitucionales
sobre Derechos Humanos, o atenten contra los Principios
Fundamentales de la Constitucion”.

La Sala Constitucional plantea colisiones y conflictos entre ordenes
normativos y se olvida que la redaccion de la Constitucién de 1999 es de
avanzada en materia de derechos humanos, ignorando tal como lo sustentael
profesor Asdrubal Acuiar, que “... los tratados internacionales, prevale-
cen sobre el orden interno como normas de rango constitucional segin se
conformen o no al principio pro homines. Los tratados internacionales so-
bre derechos humanos sujetan al orden interno, incluido el constitucional
ordinario, por consiguiente, en todo aquello en que dispongan un goce y
ejercicio mas favorable y efectivo™®. Pues, justamente la Sala Constitucio-
nal no tiene el “poder” para que acomodaticiamente se sujete a los tratados
internacional es sobre derechos humanos.

La soberania como excusa

“Entiende la Sala que, fuerade estas expresas areas, la sobe-
rania nacional no puede sufrir distension alguna por manda-
to del articulo 1 constitucional, que establece como derechos
irrenunciables de laNacion: laindependencia, lalibertad, la
soberania, laintegridad territorial, lainmunidad y laautode-
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terminacion nacional. Dichos derechos constitucionales son
irrenunciables, no estan sujetos a ser relgjados, excepto que
la propia Carta Fundamental lo sefiale, conjuntamente con
los mecanismos que |o hagan posible, tales como los con-
templados en los articulos 73 y 336.5 constitucionales, por
ejemplo.
Consecuencia de |o expuesto es que en principio, la gjecu-
cion de los fallos de los Tribunales Supranacionales no pue-
den menoscabar |a soberaniadel pais, ni |os derechos funda-
mentales de la Republica.
L as decisiones pueden resultar obligatorias respecto alo de-
cidido, creando responsabilidad internacional por €l incum-
plimiento (por egemplo el articulo 87.7 delaLey Aprobatoria
del Estatuto de Romadela Corte Penal Internacional), pero
nuncaen menoscabo de |os derechos contenidos en el articu-
lo 1 constitucional, disminuyendo o enervando las compe-
tencias exclusivas de los érganos nacionales a quienes la
Constitucién atribuye determinadas competencias o funcio-
nes’.

En esta oportunidad la Sala contraviene los principios de interpreta-
cion contenidos enlaConvencion Interamericana sobre Derechos Humanos
y la competencia expresa reservada a la Corte I nteramericana de Derechos
Humanos. Lareaccion de la Sala Constitucional, la cual intenta excusarse
en la soberania, plantea una peligrosa idea a ignorar y tratar de eludir €l
sistema interamericano de proteccion a los derechos humanos. Y también
demuestra una crudaignoranciaen el tema, todavez que el articulo 46 dela
Convencién le exige alos peticionarios el agotamiento de los recursosinter-
nos o que constituye una garantia para €l Estado demandado. Laidea del
sistema de proteccion internaciona de los derechos humanos esta en €l
reforzamiento del aparato de justiciainterno para que no se utilicen los me-
canismos de la justicia internacional; a ello JiIMENez, |0 expone con una
preclaravision: “En la medida que los Estados contribuyan a la adecuada
administracion de justicia en el &mbito interno de sus jurisdicciones, garan-
ticen procedimientos respetuosos de los principios del debido proceso legal,
establezcan recursos adecuados y efectivos para la garantia de los derechos
humanos, investiguen y sancionen a los responsables de los hechos y actlen
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conforme al principio de la verdad histérica, seran menos las demandas
internacionales en su contra y se fortalecera el sistema de proteccién de los
derechos humanos™ .

CAPITULO I
DEFINICIONESBASICAS

Estado de Derecho: Es €l Estado sometido al imperio de la Ley como lo
sefiala el Preambulo, es decir, el Estado sometido alalegalidad. Ello deriva
no solo del principio delasupremaciaconstitucional consagrado en el articulo
7 congtitucional y del sometimiento de los érganos del Poder Publico ala
Constitucion y las leyes (art. 137), sino de los sistemas de control de
constitucionalidad (arts. 334y 336) y de control contencioso- administrativo
(art. 259) que constituyen la garantia de la Constitucion (Brewer Carias,
Allan. LaConstitucion de 1999. Caracas. 2000)

EstadodeJusticia: Es€l estado quetiende agarantizar lajusticiapor encima
delalegalidad formal, estableciendo no sdlo el valor justiciaen el Predmbulo
y en €l articulo 1°, sino regulando expresamente el derecho de acceso ala
justicia'y a la obtencion de una tutela judicia efectiva de los derechos e
intereses de las personas, organizando los tribunales que deben garantizar
una justicia gratuita, accesible, imparcial, idonea, transparente, autonoma,
independiente, responsable, equitativay expedita, sin dilaciones indebidas,
sin formalismos o reposiciones indtiles.  (Brewer Carias, Allan. La
Constitucion de 1999. Caracas. 2000)

Principiodela Progresividad delosDerechos Humanos: consagrado en
el Articulo 19 del texto constitucional cuando preceptia:

“El Estado garantizara a toda persona conforme al principio
de progresividad y sin discriminacién alguna, el goce y
ejercicio irrenunciable, indivisible e interdependiente de los
derechos humanos. Su respeto y garantia son obligatorios
para los 6rganos del Poder Publico de conformidad con la
Constitucion, los tratados sobre derechos humanos suscritos
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y ratificados por la Republica y las leyes que los desarrollen™.

De la lectura de esta norma se desprende no solo €l gjercicio de los
derechos por los ciudadanos, sino también, el deber para el Estado de
respetarlos, esdecir, quesederivaque no essolo e requisito de que exista
un ordenamiento juridico que reconozca derechos inherentesy propios del
hombre, sino también, deber existir [os mecani smos 0 maneras de como van
a materializarse esos derechos, como se pueden ejercer, proteger, hacer
efectivos, eficacesy eficientes esos derechos, caso contrario, seestariaante
un peligro eminente de violacion delosmismossi en sociedad no existieren
medi os para hacerl os efectivos inmediatamente.

Derechos Humanos: Para el Internacionalista venezolano Aguiar,
Asdrubal (2000):

“Son facultades o prerrogativas que tiene cualquier ser
humano en razén de su condicién humana y, por lo mismo,
son inseparables de su ser. Se interpretan a la luz de la
realidad humana perfectible, beneficiandose los titulares de
tales derechos, por consiguiente, del principio de la
progresividad: lo que hayan ganado como espacio para la
libertad y les haya sido reconocido por la ley, no puede ésta
revertirlo en lo sucesivo. Los derechos humanos, ademas,
obligan a titulo de deberes correlativos a los demés seres
humanos, en lo individual o en lo colectivo, y al Estado como
su garante y en tanto que expresion de la organizacion politica
de la sociedad™ (p.25).

Derechos Humanos: Falindez (1999) sostiene que:
.."‘con la expresion derechos humanos no nos referimos a
todos los derechos de que pueda ser titular un ser humano,
ya sean que estos se deriven de sus vinculos familiares, de
sus relaciones contractuales o extracontractuales, o de su
pertenencia a un grupo social o politico”(p.27).
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L eyes: Norma juridica de caréacter general, cefiida al bien comun, emanada
de los érganos | egisl ativos constitucional mente previstos democraticamente
elegidos, y elaborada segun el procedimiento establecido por las
constituciones delos Estados Partes paralaconformacién deleyes. (Opinidn
Consultiva N° 6, par. 24 Serie A, del 09-05-86. Corte Interamericana de
Derechos Humanos).

L eyesde Desacato: Una clase de legislacion que penalizala expresion que
ofende, insulta 0 amenaza a un funcionario publico en el desempefio de sus
funciones oficiales (Corte Interamericana de Derechos Humanos. Sentencia
17/02/1995).

Libertad de Expresion (dimension individual): Es un derecho que no se
agota con el reconocimiento tedrico del derecho a hablar o escribir, sino que
comprende ademés, inseparablemente, el derecho a utilizar cualquier medio
apropiado paradifundir e pensamiento y hacerlo [legar a mayor nimero de
destinatario. (Opinion Consultiva N° 5 par. 31, del 13-11-85, Colegiacion
Obligatoria de Periodistas. Corte | nteramericana de Derechos Humanos).

Libertad deExpresién (dimensién social): Esunmedio parael intercambio
de ideas e informaciones y para la comunicacion masiva entre los seres
humanos. Asi como comprende el derecho de cadauno atratar de comunicar
alos otros sus puntos de vistaimplicatambién el derecho de todos a conocer
opiniones y noticias. Opinién Consultiva N° 5 par. 32, del 13-11-85,
Colegiacion Obligatoria de Periodistas. Corte Interamericana de Derechos
Humanos).

Libertad de Expresion: Es un medio para el intercambio de ideas e infor-
maciones entre las personas y que comprende tanto el derecho a tratar de
comunicar a otras sus puntos de vista como el derecho de todos a conocer
opiniones, relatos y noticias; de manera que para el ciudadano coman tiene
tantaimportanciael conocimiento delaopinion genao delainformacion de
gue disponen otros como e derecho a difundir la propia’ (Caso: Olmedo
Bustosy otrosvs Chile (LaUltima Tentacion de Cristo), Sentenciade Fondo
del 05-02-01: Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Bien Comun: Concepto referente acondiciones de vidasocial que permiten
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alosintegrantes delasociedad alcanzar €l mayor grado de desarrollo personal
y lamayor vigencia de los valores democréticos. Opinion Consultiva N° 5
par. 66, del 13-11-85, Colegiacion Obligatoria de Periodistas. Corte
Interamericana de Derechos Humanos).

Orden Publico: Condiciones que aseguran €l funcionamiento arménico y
normal de lasinstituciones sobre |a base de un sistema coherente de valores
y principios. Opinién Consultiva N° 5 par. 64, del 13-11-85, Colegiacion
Obligatoria de Periodistas. Corte | nteramericana de Derechos Humanos).

Orden Publico: Conjunto de condiciones fundamentales de vida social
instituidas en unacomunidad juridica, las cuales, por afectar centralmente a
la organizacion de ésta, no pueden ser alteradas por la voluntad de los
individuos. Sentenciadel 15-07-03, Pag. 24. Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia.
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NOTAS

! Informe presentado por la Comision Interamericana de Derechos Humanos
en el afo 1.994. Capitulo IV, correspondiente a las leyes de Desacato,
Colegiacion Obligatoriay Asesinato de Periodistas.

2 |nforme sobre lacompatibilidad entrelas L eyes de Desacato y laConvencién
Americana sobre Derechos Humanos, publicado en CIDH, Informe Anual
1994, Capitulo V.

% Relatoria Especial para la Libertad de Expresion, Comunicado de Prensa
PREN/85/03, defecha 16 dejulio de 2003: “ el Relator Especial paralalibertad
de expresion lamenta decision del Tribunal Supremo de Justicia de la
Republica Bolivariana de Venezuela que convalida las leyes de desacato”.

41nforme Especial del Relator publicado en e Informe sobre lacompatibilidad
entre las Leyes de Desacato y la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos., Capitulo IV.

® Informe Especia del Relator de la ONU para la Libertad de Expresion.
Www.un.

® AGUIAR (2002), Asdrubal: La Libertad de Expresion de Cadiz a
Chapultepec. UCAB-SIP. Caracas. p. 116.

"JMENEZ (2003), AnaMaria: El Debate entorno a Sistema Interamerica
noy el Derecho Interno de los Estados. Revista de Jurisprudencia Adminis-
trativan®-4. Universidad Externado de Colombia. Bogota, p. 59.
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