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Sentencia No. 628 del 23 de abril de 2004

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
SALA CONSTITUCIONAL
SALA ACCIDENTAL
M agistrado-Ponente: JESUS EDUARDO CABRERA ROMERO
EXPEDIENTE No. 04-0475

Mediante escrito presentado en esta Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia, € 13 de abril de 2004, € abogado ANDRES ELOY
BRITO DENIS, actuando en su caracter de apoderado judicial del CONSEJO
NACIONAL ELECTORAL, solicito aclaratoria de la sentencia N° 566
aprobada por esta Salael 31 de marzo de 2004 y publicada el 12 de abril de
2004, en la cua se declaré procedente el avocamiento solicitado por €l
ciudadano ISMAEL GARCIA, en su caracter de representante del
COMANDO NACIONAL DE CAMPANA AYACUCHO.

El 13 de abril de 2004 sedio cuentaen Saladel referido escrito, €l cual
se acordd agregar al presente expediente, cuyo ponente es el Magistrado que
suscribe la presente decision.

En esamismafecha, el ciudadano ISMAEL GARCIA, en su carécter
de representante del COMANDO NACIONAL DE CAMPANA
AYACUCHO, asistido por los abogados ESTELIO MARIO PEDREANEZ
y JUAN JOSE MOLINA BERMUDEZ, inscritos en el Inpreabogado bajo
los Nros. 28.823 y 93.233, respectivamente, presentd escrito solicitando
aclaratoriade lasentencia de esta Sala antesindicada, de conformidad conlo
dispuesto en el articulo 252 del Cadigo de Procedimiento Civil; escrito que
se ordend agregar al expediente en esa misma oportunidad.

Realizado €l estudio del caso, esta Sala pasa a pronunciarse en los
siguientes términos:
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I
DE LAACLARATORIA SOLICITADA
POR EL CONSEJO NACIONAL ELECTORAL

En el escrito contentivo de la solicitud de aclaratoria, €l apoderado
judicial del ente nacional electoral -luego de transcribir €l dispositivo del
fallo dictado por esta Sala- sefial6 que“...(l)a duda que se suscita en el &nimo
del Consejo Nacional Electoral deriva del hecho de que en el dia de ayer, 12
de abril de 2004, la Sala Electoral del Tribunal supremo de Justicia, dicta
sentencia nro. 37 en el expediente Nro. 2004-000021, segiin nomenclatura
de esta Sala, mediante la cual decide en forma definitiva el recurso
contencioso electoral interpuesto conjuntamente con solicitud de amparo
cautelar por los ciudadanos Julio Borges y otros contra el Consejo Nacional
Electoral....””, por ello solicita que se aclare si de acuerdo a punto N° 2 del
dispositivo de la sentencia N° 566 de la Sala Constitucional, “...pueden
considerarse afectadas irremisiblemente de nulidad cualquier sentencia o
decision que en el futuro adoptare la Sala Electoral, en directa contravencion
al avocamiento acordado por la Sala Constitucional”’.

Por otra parte, el apoderado judicial del CONSEJO NACIONAL
ELECTORAL pidi6é aclaratoria“...en el sentido de si el deber de acatamiento
que gravita sobre el Consejo Nacional Electoral con respecto a la Sala
Constitucional se contrae s6lo a los procesos o juicios cursantes en la Sala
Electoral cuyo avocamiento ha decidido la
Sala Constitucional o si, en forma distinta, se trata de una afirmacion de
principio o de caracter general en razén de que la normativa sobre referendo
revocatorio, sancionada por el Poder Electoral, dada la ausencia de una
legislacion de desarrollo que detalle las condiciones de ejercicio del derecho
constitucional previsto en el articulo 72 de la Constitucion, constituye una
normativa de ejecucion directa y desarrollo inmediato de la Constitucién 'y,
por consiguiente, materia cuyo enjuiciamiento es de la exclusiva competencia
de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia”.
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I
DE LAACLARATORIA SOLICITADA
POR EL CIUDADANO ISMAEL GARCIA

De conformidad con lo dispuesto en €l articulo 252 del Cédigo de
Procedimiento Civil, solicito aclaratoria de la sentencia N° 566 de la Sala
Constitucional, en los términos siguientes:

1.- Quese “...aclare si la pretendida Sentencia N° 37 del Expediente
N°2004-0021 dictada por la Sala Electoral del Tribunal Supremo de Justicia,
en abierto desacato al avocamiento acordado por la Sala Constitucional, y
emitida con posterioridad a la publicacion de la Sentencia N° 566 del
Expediente N° 04-0475 dictada por la Sala Constitucional, ¢Es 0 no NULA?
Y asi lo declare expresamente ™.

2.- Que se aclare si el CONSEJO NACIONAL ELECTORAL
“...debe ignorar y no obedecer cualquier pretendida sentencia dictada por
la Sala Electoral del Tribunal Supremo de Justicia en violacion,
desconocimiento o desacato a la Sentencia N° 566 dictada por la Sala
Constitucional...”.

3.- Quecon baseenlo sefialado en € articul o 335 dela Constitucion,
seaclares “...¢Debe entenderse que dada la naturaleza vinculante, para
las restantes Salas del Tribunal Supremo de Justicia, por expresa disposicion
constitucional, de las sentencias que dicte la Sala Constitucional en ejercicio
de la jurisdiccion constitucional, no puede presentarse supuestos conflictos
de competencia con las otras Salas del Tribunal Supremo de Justicia, en
virtud que la Sala Constitucional es la Unica instancia habil para establecer
sus propias competencias ya que tiene supremacia constitucional?...”.

[l
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Para decidir respecto de la aclaratoria solicitada, esta Sala observalo
establecido respecto a dichafigura procesal en lanorma adjetiva de derecho
comun, como lo es € articulo 252 del Cadigo de Procedimiento Civil, que
reza:

“Después de pronunciada la sentencia definitiva o la
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interlocutoria sujeta a apelacion no podra revocarla ni reformar-
la el Tribunal que la haya pronunciado.
Sin embargo, el Tribunal podré, a solicitud de parte, aclarar los
puntos dudosos, salvar las omisiones y rectificar los errores de
copia, de referencias o de calculos numéricos, que aparecieren
de manifiesto en la misma sentencia, o dictar ampliaciones, den-
tro de tres dias, después de dictada la sentencia, con tal de que
dichas aclaraciones y ampliaciones las solicite alguna de las par-
tes en el dia de la publicacion o en el siguiente». (Resaltado de la
Sala).

La disposicion antes transcrita ha sido examinada en distintas
oportunidades por esta Sala en diversas decisiones, entre las cuales vale
destacar la sentencia dictada el 9 de marzo de 2001, recaidaen el caso LUIS
MORALES BANCE, en lacual se sostuvo lo siguiente:

“De la transcrita norma procesal se extrae, en primer lugar, la
imposibilidad del tribunal de revocar o reformar su propia decision
-sea definitiva o interlocutoria sujeta a apelacion-, lo cual responde
a los principios de seguridad juridica y de estabilidad e
inmutabilidad de las decisiones.

Sin embargo, valord el legislador que ciertas correcciones en
relacion con el fallo dictado si le son permitidas al tribunal, por
cuanto no vulneran los principios antes mencionados, sino, por el
contrario, permiten una efectiva ejecucion de lo decidido. Estas
correcciones al fallo, conforme al Gnico aparte del citado articulo
252 del Codigo de Procedimiento Civil, se circunscriben a: i)
aclarar puntos dudosos; ii) salvar omisiones; iii) rectificar errores
de copia, de referencias o de calculos numéricos, que aparecieren
de manifiesto en la misma sentencia; iv) dictar ampliaciones.
Ademas, la posibilidad de salvar omisiones, rectificar errores
manifiestos o dictar ampliaciones, no corresponde de oficio al
tribunal que dict6 el fallo sino que debe operar a solicitud de
parte, en el breve lapso previsto en el transcrito articulo 252: el
dia en que se publica el fallo o al dia siguiente.

De lo anterior se colige que la solicitud de rectificacion del fallo,
en los términos previstos en el Unico aparte del articulo 252 del
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Cadigo de Procedimiento Civil, es un medio otorgado por dicha
ley procesal a las partes en juicio cuyo fin no es otro que lograr
que el tribunal aclare los puntos dudosos, salve las omisiones y
rectifique los errores manifiestos de copia, de referencia o de
calculo numérico o dicte ampliaciones.

...Omissis...

Por lo que respecta al caso concreto de la solicitud de ampliacion
de sentencia, se puede sefialar que la misma se trata -como ya se
dijo- de un medio dado a las partes en juicio para que expresen al
tribunal las razones que consideren pertinentes en relacion con
algin pedimento o asunto no resuelto por el sentenciador, pero
sin que ello implique alterar la sentencia ya dictada, pretendiendo
la revocatoria o modificacion del fallo, por diferir del criterio alli
expuesto por el tribunal. Es decir, subsiste la prohibicion contenida
en el encabezamiento del articulo 252 del Cédigo de Procedimiento
Civil, mediante la cual se imposibilita al tribunal revocar o/
modificar la sentencia pronunciada.

En tal sentido, la solicitud de ampliacion de sentencia, tiene una
doble funcidn: correctiva y preventiva, toda vez que mediante la
misma se corrige la falta de congruencia de la sentencia con lo
pretendido por la parte actoray lo alegado por el legitimado pasivo
en su defensa, en el punto o cuestion objeto de la ampliacion, y
previene la declaratoria de nulidad de la sentencia, por haber
solucionado la decision ampliatoria -la cual forma parte integrante
de la sentencia definitiva o de la interlocutoria sujeta a apelacion-
el requisito intrinseco de forma cuya omision afecta de nulidad la
sentencia...”.

Atendiendo alo antes expuesto, esta Sala observaen primer lugar que
las solicitudes de aclaratoriahan sido formul adas por |as partes en la presente
causa, toda vez que una fue pedida por € ciudadano ISMAEL GARCIA,
quien es parte actoraal haber sido el solicitante del avocamiento decidido en
lasentenciaN° 566 del 12 de abril de 2004 deestaSala, y laotrafuerequerida
por e CONSEJO NACIONAL ELECTORAL, entedemandado en |as causas,
a las cuales esta Sala Constitucional se ha avocado en la sentencia antes
indicada, por lo que tienen legitimacion activa para solicitar la aclaratoria
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conforme a articulo 252 antes transcrito.

En segundo lugar, se observa que, en el caso de autos, las solicitudes
de aclaratoria han sido formuladas tanto por el representante judicial del
CONSEJO NACIONAL ELECTORAL como por €l ciudadano ISMAEL
GARCIA, el 13 de abril de 2004, esto es, en la primera oportunidad después
delapublicacion del fallo cuyaaclaratoriase pide, por lo queal estar conforme
con lanormatranscrita ut-supra, procede la Salaaexaminarlas, y al efecto,
se observa:

Que, en el fallo cuya aclaratoria se solicita, esta Sala decidi6 1o
siguiente:

*“...declara PROCEDENTE el avocamiento solicitado por el
ciudadano ISMAEL GARCIA, en su caracter de representante del
COMANDO NACIONAL DE CAMPANA AYACUCHO, asistido por
el abogado JUAN JOSE MOLINA BERMUDEZ; y en
consecuencia:

1.- Se AVOCA de inmediato al conocimiento de las siguientes
causas contenidas en los expedientes Nros. 2004-0013, 2004-0014,
2004.0017 y 2004-0021, los cuales deben ser remitidos de
inmediato por la Sala Electoral, junto con todos los expedientes
contentivos de las acciones de nulidad, amparo o cualquier otro
recurso incoado contra los actos del Poder Electoral, relativos a
los procesos de referendos revocatorios de mandatos de cargos de
eleccion popular.

2.- Se declara NULA cualquier decisién que en dichos expedientes
se haya tomado por la Sala Electoral Accidental o Principal, a
partir de la fecha de recepcién de la orden de remision de los
expedientes, comunicada segun oficio N° 04-0570 de esta Sala.
Ademas, de lo ya anulado segun sentencia de esta Sala N° 442 del
23 de marzo de 2004

3.- Se ORDENA al Juzgado de Sustanciacion de esta Sala conocer
de las causas antes indicadas.

4.- Debido a la naturaleza vinculante de este fallo, y no obstante
que tal caracter lo adquiere la anterior doctrina desde la fecha de
publicacion de esta sentencia por la Sala, publiquese ademas en
la Gaceta Oficial.
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Publiquese y registrese. Oficiese al CONSEJO NACIONAL
ELECTORAL imponiéndole el contenido de este fallo. Cimplase
lo ordenado...” (Subrayado de esta decision).

1.- Con respecto a la solicitud del representante del CONSEJO
NACIONAL ELECTORAL de que se aclare si de acuerdo al punto N° 2 del
dispositivo antes transcrito, de la sentencia N° 566 de esta Sala, “...pueden
considerarse afectadas irremisiblemente de nulidad cualquier sentencia o
decision que en el futuro adoptare la Sala Electoral, en directa contravencion
al avocamiento acordado por la Sala Constitucional”, se observalo siguiente:

Tal y como se indicd en la motiva del fallo objeto de la presente
aclaratoria, la Sala Electoral Accidenta “...en abierta y crasa infraccion de
la Constitucion y de la interpretacion vinculante de sus normas efectuada
por esta Sala Constitucional (sentencia del 30 de junio de 2000, caso: Dilia
Parra)...”, desatendio el requerimiento efectuado por esta Salaen oficio N°
04-0570 del 11 de marzo de 2004, referido tanto a envio de todos los
expedientes contentivos de las acciones de nulidad, amparo o cualquier otro
recurso incoado contralos actos del Poder Electoral, relativos alos procesos
de referendos revocatorios de mandatos de cargos de el eccion popular, afin
de resolver sobre la procedencia o no del avocamiento solicitado por el
ciudadano ISMAEL GARCIA, como ala orden de que paralizara todos los
procesos y se abstuviera de decidir los mismos, debiendo remitir -de
inmediato- aesta Sala, hastaque seresolvierasobre el avocamiento, cua quier
accion que se incoase en dicho sentido.

En efecto, como se declaré en €l fallo objeto de aclaratoria, dichaSala
Electoral Accidental haciendo caso omiso alaorden emanadade estaSala, y
sin plantear conflicto de competencia alguno, dicté el 15 de marzo de 2004
la sentencia N° 24 a conocer de un amparo cautelar a cual dio trato de
amparo auténomo, la cual fue declarada nula en sentencia dictada el 23 de
marzo de 2004 por esta Sala Constitucional, con ocasion de la revision
planteada por el ciudadano ISMAEL GARCIA, através de sus apoderados
judiciales; esta ultima sentencia ratifico la intimacion realizada a Sala
Electoral de este Tribunal Supremo de Justicia, en lasentencian® 387 de esta
Sala del 16 de marzo de 2004, en la cua se le ordend paralizar todos los
procesos referidos a acciones de nulidad, amparo o cualquier otro recurso
incoado contra los actos del Poder Electoral, relativos a los procesos de
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referendos revocatorios de mandatos de cargos de eleccion popular y de

abstenerse de decidir los mismos, asi como remitir, deinmediato, aestaSala,

todos | os expedientes contentivos de dichas acciones, hasta que seresolviera

lasolicitud de avocamiento interpuestapor el ciudadano ISMAEL GARCIA.
En lamotiva de la sentencia del 23 de marzo de 2004 antes referida,

esta Sala dej6 asentado con claridad que:

“...la Sala Electoral Accidental, aparte de las infracciones
indicadas supra, incurrio en desacato a la medida que la intim6 a
suspender el tramite del recurso contencioso-electoral al cual se
acumuld la pretension de amparo cautelar en la cual se produjo el
fallo objeto de la presente revision, y remitir los expedientes
relativos a los recursos que ante ella cursaron, mientras esta Sala
Constitucional proveyera lo conducente a la admisién del
avocamiento que le fuera solicitado. Ello asi, la Sala
Constitucional juzga que tal desacato viola flagrantemente la
competencia de ésta sobre sus interpretaciones vinculantes, al
objeto de garantizar la supremacia de la constitucién y la
efectividad de la normas y principios constitucionales, lo que hace
incurrir a la Sala Electoral Accidental en desobediencia a la
autoridad, conforme lo dispone el articulo 29 de la Ley Orgénica
de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales. Asi,
del mismo modo, se decide’ (resaltado de este fallo).

De estamanerano existen dudas acercade laactuacion irregular dela
Sala Electoral Accidental, a partir del 11 de marzo de 2004, fechaen la cual
esta Sala hizo €l requerimiento de todos |os expedientes antes indicados; de
modo que, tal y como se expresd en lamotivadel fallo objeto de la presente
aclaratoria, se produjo un desorden procesal y una serie de infracciones
constitucionales que conllevaron a que “...Se declara(ra) nula cualquier
decisién que en dichos expedientes se haya tomado por la Sala Electoral
Accidental o Principal, a partir de la fecha de recepcion de la orden de
remision de los expedientes, comunicada segun oficio N° 04-0570 de esta
Sala. Ademas, de lo ya anulado segun sentencia de esta Sala N° 442 del 23
de marzo de 2004”, y por ende es nula de nulidad absoluta 'y por lo tanto
carentede efectosjuridicoslasentenciaN® 37 dictada por |a Sala Electoral
Accidental el 12 de abril de 2004. Asi se decide.
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2.- La segunda peticion del apoderado judicial del CONSEJO
NACIONAL ELECTORAL serelacionacon el hecho dequeen €l fallo objeto
de aclaratoria se ordeno oficiar al CONSEJO NACIONAL ELECTORAL
gue“soélo debe acatar las decisiones de esta Sala Constitucional en la materia
de que se trata este fallo”. Lo cual evidentemente se refiere no sélo a los
expedientes de que trata el avocamiento declarado procedente por esta Sala,
sino atodo asunto que serefieraalamateriareferendaria, lo cual fue razonado
en la motiva del fallo objeto de la presente aclaratoria, en los siguientes
términos:

“En este orden de ideas, puede observarse que no se ha dictado
una ley para regular ninguna de las modalidades ‘referendarias’,
de tal manera que la normativa elaborada a tales efectos por el
CONSEJO NACIONAL ELECTORAL son actos en ejecucion
directa e inmediata de la Constitucion, fundados en el articulo 72
y en la Disposicion Transitoria Octava de la Carta Magna. La
invocatoria de la Ley Organica del Poder Electoral y el mismo
articulo 293 constitucional es a los solos efectos de fundamentar
la competencia, pero no hay texto legal pre o post-constitucional
que regule los procesos de referendos revocatorios de mandatos
de cargos de eleccion popular.

Siendo asi, los actos que regulan la materia son de ejecucion
directa de la Constitucion, o desarrollan, amplian o aclaran otros
actos sancionados por el mismo Poder Electoral (ejecutando la
Constitucion), motivo por el cual es esta Sala la competente para
conocer su nulidad fundada en violaciones constitucionales.

Por otra parte, el actual Consejo Nacional Electoral, es de caracter
provisional, designado por la Sala Constitucional con base en el
articulo 336.7 Constitucional, ante la omision de la Asamblea
Nacional en su obligacidn constitucional de designar los Rectores
del Poder Electoral. Tiene, pues, la Sala Constitucional la
obligacion de supervisar el cumplimiento de la Constitucion v,
ademas, los términos del fallo del 25 de agosto de 2003, que
resolvio la aludida omision ...(omissis)....

La materia referendaria atiende a una Ley especial que no se ha
dictado, motivo por el cual lo que a ella se refiere es ejecucion
directa del articulo 72 constitucional”.
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Ademés, esta Sala estima conveniente apuntar que la Ley Organica
del Sufragio y Participacion Politica (publicada en Gaceta Oficial N° 5.223
Extraordinario del 28 de mayo de 1998) que es pre-constitucional, si bien
contiene un conjunto de normas que se refieren a “referendos’, las mismas
como se desprende de su texto (vease, Titulo VI “Delos Referendos’) no se
compadecen con |os referendos contemplados en la Constitucion de 1999 (v.
articulos 181 y 185 de la Ley citada), y por tanto no tiene aplicacién dicha
Ley en los procesos referendarios actuales.

Ahorabien, sin negar lacompetencia que esta Sala Constitucional ha
reconocido a la Sala Electoral en la materia propia que le asigna la
Constitucién, no pueden confundirse las normas sobre el ecciones (sean éstas
0 no populares), de las normas que regulan los procesos de referendos
revocatorios de mandatos de cargos de eleccion popular, las cuales no han
sido consagradas alin expresamente en unaley. Por ello, independientemente
de lajurisdiccion contencioso electoral que gjerce como antes se apunto la
SalaElectoral atravésdel conocimiento de determinadas acciones, lorelativo
alamateriareferendariaen cuanto alos actos del ente electoral destinadosal
desarrollo concreto del derecho areferendo, por ser, actualmente, gjecucion
directaeinmediatadel Texto Constitucional compete Gnicay exclusivamente
aesta Sala Constitucional.

En consecuencia, no existe indeterminacion en la orden impartida en
lasentenciaN°® 566 del 12 de abril de 2004, a acordar informar al CONSEJO
NACIONAL ELECTORAL que“...s6lo debe acatar las decisiones de esta
Sala Constitucional en la materia de que se trata este fallo...”, dada que la
finalidad es que dicho organismo tengalacertezajuridicade que es esta Sala
Constitucional la competente para conocer de las causas contenidas en los
expedientes cuyo avocamiento fue declarado procedente, paraque cumpla—
de ser el caso- |0 que esta Sala ordene acerca de los mismos, de modo que en
la materia referendaria Gnicamente puede impartirle una orden judicial esta
Sala Constitucional, con base en los fundamentos que se esgrimieron en la
motiva parcialmente transcrita de la sentencia N° 566 del 12 de abril de
2004. Asi se decide.

3.- Vistos que no existen dudas acerca de los dos puntos en que €l
apoderado judicial del CONSEJO NACIONAL ELECTORAL fundament6
su solicitud, los cuales coinciden con | as dos primeras peticiones hechas por
el ciudadano ISMAEL GARCIA en su solicitud de aclaratoria, esta Sala
pasaaresolver € tercer punto de su escrito, en el cual planteaunainterrogante
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relacionada con lo expuesto en el Ultimo parrafo de lamotiva que dice:

“De conformidad con lo dispuesto en el articulo 335 de la
Constitucion, la doctrina contenida en el presente fallo tiene
caracter vinculante y por tanto se ordena su publicacién en la
Gaceta Oficial. Asi se decide”.

Lainterrogante fue formulada de la siguiente manera:

“...¢cDebe entenderse que dada la naturaleza vinculante, para las
restantes Salas del Tribunal Supremo de Justicia, por expresa
disposicion constitucional, de las sentencias que dicte la Sala
Constitucional en ejercicio de la jurisdiccion constitucional, no
puede presentarse supuestos conflictos de competencia con las
otras Salas del Tribunal Supremo de Justicia, en virtud que la
Sala Constitucional es la Unica instancia habil para establecer
sus propias competencias ya que tiene supremacia
constitucional?..”.

El articulo 335 de la Constitucion, dispone que:

“...(e)l Tribunal Supremo de Justicia garantizara la supremacia y
efectividad de las normas y principios constitucionales; sera el
méximo y ultimo intérprete de la Constitucion y velara por su
uniforme interpretacion y aplicacion. Las interpretaciones que
establezca la Sala Constitucional sobre el contenido o alcance
de las normas y principios constitucionales son vinculantes para
las otras Salas del Tribunal Supremo de Justicia y demas
tribunales de la Republica™ (resaltado de esta decision).

La disposicién antes transcrita es claray precisa, de su contenido se
desprende que -sin lugar a dudas- las interpretaciones que efectle esta Sala
Constitucional son vinculantes paralos tribunales de la Republicay paralas
otras Salas que conforman este Alto Tribunal (esto es, Sala Politico-
Administrativa, Sala Electoral, Sala de Casacion Civil, Sala de Casacion
Penal, Sala de Casacion Socia y Sala Plena inclusive, pues la norma en
referencia no la excluye y més bien a ella hace referencia el articulo 262
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constitucional cuando serefiere a funcionamiento del Tribunal Supremo de
Justicia).

De modo que cuando |a Sala asienta una doctrina vinculante como lo
hizo por primera vez en la sentencia N° 1 del 20 de enero de 2000 (caso:
Emery MataMillén) en materiade competenciaparaconocer delasacciones
deamparo congtitucional, asi como lasostenidaen € fallo objeto delapresente
aclaratoria, referidaal avocamientoy alacompetenciaparaconocer y decidir
acerca del mismo, atendiendo a lo dispuesto en el articulo 42.29 de la Ley
OrgénicadelaCorte Supremade Justiciaen consonanciacon las disposiciones
delaConstitucién de 1999, asi como con ladoctrina sostenidaen otrosfallos
deeste Tribunal Supremo de Justiciarelacionados con dichafiguraprocesal,
dicha doctrina debe aplicarse puestiene € carécter vinculante que le otorgd
la Constitucion en el citado articulo 335, por |o que cualquier decision que
contrarielo sostenido en tal doctrinaesinconstitucional y por ende objeto de
revisién por parte de esta Sala, tal y como se ha sostenido en reiteradas
oportunidades (v. Sentencia del 6 de febrero de 2001, caso: Corpoturismo).

Dealli que al haberse declarado procedente el avocamiento solicitado
por el ciudadano ISMAEL GARCIA, no existe la incertidumbre planteada,
yaque lo ordenado por esta Sala Constitucional en la sentencia objeto dela
presente aclaratoria no puede ser alterado, mucho menos considerando un
supuesto conflicto de competencia ante la Sala Plena de este Alto Tribunal
en una sentencia nula de nulidad absoluta como lo es la N° 37 de la Sala
Electora Accidental del 12 deabril de 2004 (véase punto N° 7 del dispositivo),
pues reiterando 1o antes dicho, la doctrina contenida en la sentencia N° 566
aprobada por esta Salael 31 de marzo de 2004 y publicada el 12 de abril de
2004 tiene carécter vinculante y por tanto debe ser acatada por las deméas
Salas de este Tribuna y por los demas tribunales de la Republica. Asi se
decide.

Con base en lo expuesto, la Sala no tiene nada que aclarar, yaque no
existen puntos dudosos u oscuros en la sentencia N° 566 del 12 de abril de
2004, razdn por lacual se declaranimprocedenteslas aclaratorias solicitadas.
Asi se decide.
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Y]
DECISION

Por las razones que han sido expuestas, esta Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, declara IMPROCEDENTES las
solicitudes de aclaratoria efectuadas por € abogado ANDRESELOY BRITO
DENIS, actuando en su caracter de apoderado judicial del CONSEJO
NACIONAL ELECTORAL y por e ciudadano ISMAEL GARCIA, en su
carécter de representante del COMANDO NACIONAL DE CAMPANA
AYACUCHO, asistido por los abogados ESTELIO MARIO PEDREANEZ
y JUAN JOSE MOLINA BERMUDEZ.

Publiquese y registrese. Téngase la presente decisién como parte de
la sentencia N° 566 publicada por esta Sala el 12 de abril de 2004.

Dada, firmada y sellada, en e Saon de Audiencias de la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, en Caracas, a los 23
dias del mesde ABRIL de dos mil cuatro. Afios: 194° de laIndependenciay
145° de la Federacion.

El Presidentedela Sala,
IVAN RINCON URDANETA

El Vicepresidente,
JESUSEDUARDO CABRERA ROMERO
Ponente

Los Magistrados,

JOSE MANUEL DELGADO OCANDO
PEDRO RAFAEL RONDON HAAZ
JUAN VICENTE VADELL GRATEROL

El Encargado de la Secretaria,
TITODELAHOZ
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EXP. N° 04-0475 (ACLARATORIA)
JECR/

...gistrado que suscribe disiente de |la mayoria sentenciadora respecto
del fallo que antecede por las siguientes razones:

1.Inadmisibilidad de las solicitudes de avocamiento y de aclaratoria.

1.1 Lapretension quefueresueltaatravés delasentenciaobjeto de
ladecision de aclaratoriade laque sediscrepalapresenté el ciudadano |smael
Garcia ““en (su) caracter de representante del COMANDO NACIONAL DE
CAMPANA AYACUCHO, Agrupacion de Ciudadanos y Ciudadanas,
debidamente inscrito para ante (sic) el Consejo Nacional Electoral (CNE)
de fecha (sic) 20 de noviembre de 2003”.

Es el caso que no existe constancia alguna en autos acerca de la
personalidad juridica del denominado “Comando Nacional de Campafia
Ayacucho”, ni lade suinscripcién sin lacual, en principio, no podriaestar en
juicio; ni tampoco de larepresentaci on que detal ente gjerceriael solicitante.
Cabe resdltar que, aun si se ubicaraaese “Comando” dentro de los comités
aqueserefieree articulo 139 del Cédigo de Procedimiento Civil, solo podria
estar en juicio “por medio de las personas (...) a las cuales (...) los
componentes han conferido la representacion o la direccién™, y no hay prueba
en €l expediente ni alegato de ningun tipo acercade que |os componentes del
prenombrado “Comando” le hubieren conferido la representacion o la
direccion del mismo a ciudadano Ismael Garcia. Este tltimo individuo tenia
las cargas de alegaciény pruebarespecto de su representaciony, como nolas
cumplio, debi o soportar 10s efectos adversos de su inobservancia, los cuales
estan tarifadosen el articulo 84.7 delaL ey OrganicadelaCorte Supremade
Justicia.

Con base en la circunstancia que se ha apuntado, la Sala ha debido
declarar lainadmisibilidad de la solicitud de avocamiento y, por ende, de la
de aclaratoria de la sentencia correspondiente, de conformidad con lo que
disponed articulo 84, cardinal 7, delaL ey OrgéanicadelaCorte Supremade
Justicia, que preceptla:

“No se admitira ninguna demanda o solicitud que se intente ante
la Corte:
(omissis)
7. Cuando seamanifiestalafaltade representacion que se atribuya
al actor”.
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Lanormaquefuetranscritaimponeaeste Tribuna Supremo de Justicia
ladeclaratoriadeinadmisibilidad de cual quier demandao solicitud que sele
presente, s el demandante o solicitante no exhibe documento que acreditela
representacion que se atribuye, de modo que, en tanto que la mayoriano la
aplico sino que, por el contrario, aceptd la sedicente e infundada
representacion del solicitante, incurrid en el vicio de falso supuesto con el
cual el disidente manifiesta su desacuerdo.

1.2 El ConsgoNacional Electoral no esparteen el proceso de autos
por lo que ha debido declararse la inadmisibilidad de su solicitud de
aclaratoria.

El articulo 252 del Cédigo de Procedimiento Civil otorga alas partes
de un proceso judicial laposibilidad de solicitud de aclaratoria o ampliacién
de las sentencias que en ellos hubieren recaido -necesariamente a su favor o
en su contra-. En el caso de autos, la mayoria acept6 y dio respuesta a una
solicitud de aclaratoriaaquien no fue parteen el proceso, el Consgjo Nacional
Electoral, con la excusa de que si lo fue en una de las causas que la Sala
Constitucional avocé mediante el fallo objeto de su peticion, en evidente
estiramiento de la norma.

Esta claro que no habria podido negarse la participacion del Consgjo
Nacional Electoral en este caso si hubiere manifestado su voluntad de hacerlo
por cuanto su legitimacion, que deriva de su interés procesal en el mismo, es
evidente; o que no es congruente con lanormaque se citd y se aplicé mal es
gue, alin a falta de esa participacién oportuna, se le permita a ese érgano,
ajeno alacausa por voluntad propia, su intervencion luego de la conclusion
del proceso.

En este sentido, esta Sala, en sentencian® 2073 de 04 de agosto de 03
(caso: Hermann Eduardo Escarra Malavé y otros, ponenciadel Magistrado
Jestis Eduardo Cabrera), expreso:

“..., estimanecesario pronunciarse sobre la solicitud de aclaratoria
formulada por e abogado JOSE GRATEROL GALINDEZ, del
fallo dictado el 12 de junio de 2003, y atal fin, se observa:
Lafigura procesal de laaclaratoria, aplicable al caso de autos en
virtud de lo dispuesto en €l articulo 88 de la Ley Orgéanica de la
Corte Suprema de Justicia, esta prevista en € articulo 252 del
Cadigo de Procedimiento Civil, que es del tenor siguiente: /(...)
EstaSalaobservaque, en el caso deautos, lasolicitud antesreferida
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fue planteada por una persona que no es parte en la accién
interpuesta, sino que interviene como tercero interesado, con
ocasion del cartel de emplazamiento que esta Sala ordend librar
en el fallo de admision de esta accion.
Asi, se observa que la sentencia de la cual pide aclaratoria se
publicé € 12 de junio de 2003y, paralos terceros interesados, €l
lapso para darse por citados de la misma corria a partir de que
constara en autos la practica de la dltima de las notificaciones
ordenadasy la publicacién del cartel en prensa, lo cual ocurrié el
18 de junio de 2003, razdn por la cual la aclaratoria formulada el
25 de ese mismo mesy afio, resultainadmisible por extemporanea
y por haber sido solicitada por una persona que no ostenta la
condicion de parteen lapresente causa, y asi sedecide.” (Subrayado
afiadido).

2. Falta de representacién de | os supuestos apoderados judiciales.

En el folio quince del expediente aparece poder especia que confirid
apud acta““el Diputado a la Asamblea Nacional, Ismael Garcia, venezolano,
mayor de edad, de este domicilio, identificados (sic) en autos, (...) en su
caracter de accionantes (sic) en LA SOLICITUD DE AVOCAMIENTO” a
abogado Juan José Molina Bermudez “para que (le) represente en todos los
actos, instancias y recursos de la misma sin limitacion alguna™.

L a respectiva nota de certificacion reza:

“El Secretario, que suscribe certifica que conoce suficientemente
al Poderdante quien seidentificacon laCédulade | dentidad nimero
N° (sic) V-3.831.002, del mismo modo que este acto hatranscurrido
en su presencia.”

Surge de lalecturadel instrumento poder a que se ha hecho mencioén,
gue el ciudadano Garcia confirié mandato atitulo personal, en su condicién
de Diputado, pero no en nombre de quien pretendi6 actuar en la solicitud de
avocamiento para cuya tramitacion se habria otorgado el apoderamiento, €l
“Comando Naciona de CampafiaAyacucho”, del cual no fue enunciado, en
el texto del mandato, ni se hizo constar en la certificacion del Secretario, l0s
documentos, libros o registros que acreditarian la supuesta representacion
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gue gercid el solicitante Garcia, por o que tampoco se cumplié con la
exhibicion que ordena el articulo 155 del Codigo de Procedimiento Civil.
Dicha norma dispone, para casos como el de autos, 1o siguiente:

“Si el poder fuere otorgado a nombre de otra persona, natural o
juridica, o fuere sustituido por el mandatario, €l otorgante debera
enunciar en el poder y exhibir a funcionario los documentos
auténticos, gacetas, libros o registros que acrediten la
representacion que gjerce. El funcionario que autorice el acto hara
constar en la nota respectiva, los documentos, gacetas, libros o
registros que le han sido exhibidos, con expresién de sus fechas,
origen o procedenciay demas datos que concurran aidentificarlos,
sin adelantar ninguna apreciacion o interpretacion juridica de los
mismos.”

Posteriormente, en el folio noventay seis, constaun instrumento poder
gue otorgd

“ ISMAEL GARCIA, venezolano, mayor de edad, de este domicilio,
casado, Diputado a la Asamblea Nacional, titular de la cédula de
identidad N° V-3.831.002”” a los abogados Juan José Molina
Bermldez y Estelio Mario Pedreafiez, “para que asuman la
representacion de (sus) derechos individuales y los que por
representacion (le) hayan sido otorgados, a este tenor (sic), para
que en (su) nombre y representacion defiendan extrajudicialmente
0 en juicio (sus) derechos e intereses ante cualesquiera de los
Tribunales de Justicia de la Republica Bolivariana de Venezuela,
en todos los asuntos judiciales que puedan representarme (sic)
(...) y hacer en fin todo cuanto (él) mismo haria para la mejor
defensa de (sus) derechos e intereses”.

Secoligedelalecturadel poder en cuestion que el otorgantelo confirid
para la defensa de sus derechos e intereses individuaes y, pese a que se
mencionan, como objeto del apoderamiento, ademas, |os derechos “que por
representacion (le) hayan sido otorgados™, no hay constancia alguna, ni en
el texto del poder, ni en lanotade autenticacion, ni en el expedienteen el que
consta, de la existencia de derechos que correspondan al otorgante “por
representacion”. De modo que, segn su texto, € poder en cuestion solo
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puede ser gjercido respecto de los derechos individuales del mandante.

De conformidad con las consideraciones que preceden, todas las
actuaciones de los sedicentes representantes judiciales del solicitante, el
“Comando Nacional de Campafia Ayacucho”, han debido tenerse como no
hechas por falta de representaci on.

3. El avocamiento supone la superioridad jerérquica del tribunal
quelo gerce.

Segln se expreso en la sentencia objeto de la solicitud de aclaratoria,
“la avocacion es el privilegio reconocido a una jurisdiccion especial para
tramitar y resolver una causa pendiente ante el fuero comun, lo que
necesariamente no se refiere a que el Tribunal avocante sea jerarquicamente
superior de otro.” Erré la Sala gravemente.

3.1 Enprimerlugar, interesadestacar que dichamayoriase equivocd
cuando afirmo que procede el avocamiento conindependenciadelajerarquia
del tribunal a que se le requiere el expediente. Un supino error, puesto que
atafie a la naturaleza misma de la institucion —en desuso en Derecho
Comparado, por cierto- segun revelan las definiciones que, de “avocar”,
recogen los siguientes diccionarios:

- Diccionario de la Lengua Espafiola, Real Academia Espafiola
(Vigésima Primera Edicién):
“ Der. Atraer o llamar a si un juez o tribunal superior, sin que
medie apelacion, la causa que se estaba litigando o debialitigarse
ante otro inferior. Hoy esté absolutamente prohibido.” (Tomoll, p.
240. Subrayado afiadido).

- Maria Moliner. Diccionario de Uso del Espafiol (Editorial Gredos,
Madrid, 1998):
“Pedir parasi un funcionario superior, particularmente un juez, un
asunto que esta en manos de otro inferior.” (Tomo I, p. 313.
Subrayado afiadido)

- Diccionario de Usosy Dudas del Espafiol Actual, José Martinez de
Sousa (Editorial Vox, Barcelona, Esparia, 1998):
“Llamar asi un juez o tribunal superior lacausaque selitigabaen
otroinferior.” (P. 111. Subrayado afiadido).
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- Enciclopedia Juridica OPUS:
“Llamar a si un juez o Tribunal Superior la causa que se estaba
litigando o debia litigarse ante otro inferior. Atraer o llamar a si
cualquier superior un negocio que esta sometido a un inferior.
Atraer aun Tribunal Superior lacausaqueteniael aquo.” (Tomo
I. Subrayado afiadido).

- Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual. Guillermo Cabanellas:
“Atraer o llamar a si algun Juez o Tribunal Superior, sin
provocacién o apelacion, la causaque se estalitigando o que debe
litigarse ante otro inferior. Esta potestad judicial no se admite en
los procedimientos vigentes.” (Tomo |. Subrayado afiadido).

La misma solicitud expresa, en el capitulo Il (f. 8), que “(e)l
avocamiento consiste en sustraer de la competencia del inferior el
conocimiento del asunto, con el objeto de traerlo al conocimiento del mas
Alto Tribunal de la Republica.”

En sentido arménico con lo que significa“avocar”, lajurisprudencia,
pacificaeinveterada, dela SalaPolitico-Administrativadela Corte Suprema
de Justicia—que, segiin laLey Organicade la Corte Supremade Justicia, era
la tnica competente para el avocamiento hasta la declaratoria de nulidad
parcial del articulo 43 deesalL ey por estaSala-, estableci6, entre otras cosas,
gue € avocamiento, aun en su més puro sentido semantico y gramatical,
implica, por unaparte, e que por definicidn, setrataria, respecto del avocante,
de un Superior que sustrae competencia del inferior, mas no de un par de la
Sala Politico-Administrativa, como o es la Sala de Casacion Pendl. (s. S.P-
A-C.S.J. de 07.06.84).

Por otra parte, la letra de la propia norma atributiva de competencia
para el avocamiento de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia
dispone:

“Articulo 42.29: Es de la competencia de la Corte como més ato
Tribunal de la Republica:

(omissis)

29. Solicitar algun expediente que curse ante otro Tribunal, y
avocarse a conocimiento del asunto, cuando |o juzgue pertinente;”
(subrayado afiadido).
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Determinaasi, laL ey, que, paralaprocedenciadel avocamiento, debe
ser otro Tribunal en donde curse el expediente que serd solicitado, lo cual
excluye, como esevidente, alasotras Salasdel Tribunal Supremo de Justicig;
y no podria ser de otra forma, tanto por la igualdad de jerarquia entre las
Salas como por €l caos que supondria, para€l procesoy los justiciables, que
unas Salas pudiesen avocar las causas de las otras (recuérdese que, por
decision de esta Sala Constitucional, la potestad de avocamiento corresponde
ahora atodas las Salas del Tribunal Supremo de Justicia dentro del ambito
de sus respectivas competencias materiales). LaConstitucién delaRepublica
Bolivariana de Venezuela no deja dudas respecto a carécter unitario del
Tribunal Supremo de Justicia, que es uno sélo, dividido en Salas
especializadas por materia, y no unasumadetribunal es supremos de distintas
jurisdicciones especiales, como parece que entendio la mayoria. Basta, a
respecto, lalectura de los siguientes articul os constitucionales:

“Articulo 253. La potestad de administrar justicia emana de los
ciudadanos y ciudadanasy se imparte en nombre de la Republica
por autoridad delaley.

Corresponde alos érganos del Poder Judicial conocer delascausas
y asuntos de su competencia mediante los procedimientos que
determinen las leyes, y gjecutar o hacer gjecutar sus sentencias.
El sistema de justicia esta constituido por €l Tribunal Supremo de
Justicia, los demastribunales que determine laley, el Ministerio
Publico, laDefensoria Publica, |os érganos deinvestigacion penal,
los o las auxiliares y funcionarios o funcionarias de justicia, €l
sistema penitenciario, los medios alternativos de justicia, los
ciudadanos o ciudadanas que participan en la administracion de
justicia conforme alaley y los abogados autorizados o abogadas
autorizadas para el gercicio.” (Subrayado y destacado afadidos).
“Articulo 262. El Tribunal Supremo de Justiciafuncionarden Sala
Plena y en las Salas Constitucional, Politico Administrativa,
Electoral, de Casacion Civil, de Casaciéon Penal y de Casacion
Social, cuyas integraciones y competencias seran determinadas
por su ley organica.

La Sala Social comprendera lo referente a la casacion agraria,
laboral y de menores.”
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En este sentido, es insoslayable la mencidn de la sentencia de esta
Sala Constitucional n° 656 de 04.04.03, con ponencia del Magistrado José
Manuel Delgado Ocando, que fue contradichaen formafronta por ladecision
objeto de la aclaratoria de la que se disiente. En aquel fallo la Sala decidio,
en los términos que se recogeran infra, respecto de un caso analogo al de
autos: unasolicitud de avocamiento de recursos contencioso-€l ectorales, con
solicitudes de medidas cautelares, que fueron ejercidos por unos Diputados
ala Asamblea Naciona ante la Sala Electoral, con ocasion del referéndum
consultivo cuya convocatoria se pretendio en el afio 2003. La decisiéon en
cuestion declaro:

“EstaSala, con base en los antes sefialado, dado que en lapresente
solicitud selesolicitaavocarse (sic) a conocimiento de dos causas
que cursan ante la Sala Electoral de este mismo Tribunal Supremo
deJusticia, y dado que dichas Salas cuentan con igual rango, siendo
ambas, en su orden, las clspides de lajurisdiccién constitucional
y electoral, declaraque la presente solicitud de avocamiento es
inaccedible (sic) en derecho, y asi se declara.” (Subrayado y
destacado afiadidos).

El abandono de tan clara doctrina es inexplicable en Derecho para el
disidentey, por tanto, no puede compartirlo.

3.2 En el mismo sentido, observa quien discrepa que la mayoria
asento, en el fallo objeto de aclaratoria, que “[es] lo determinante, tanto en
el avocamiento como en la revision, la supremacia potestativa de la Sala
Constitucional en orden a garantizar la intangibilidad de la Carta Magna y
la vigencia del Estado Democratico y social (sic) de Derecho y de Justicia.
La Sala ratifica que su potestad revisora, respecto de las decisiones de otras
Salas, se hace en ejercicio de la jurisdiccion constitucional (...), lo que a la
vez le permite avocarse (sic) en los casos en que otra Sala esté conociendo y
resolviendo una cuestion constitucional que esté atribuida a la Sala
Constitucional.” Con este razonamiento pretendié lamayorialajustificacion
de su “nueva tesis’ respecto a la posibilidad de avocamiento a causas de
otras Salas, pero incurrié de nuevo en equivocacion cuando confundio las
instituciones del avocamientoy de larevision, que no tienen ningun vinculo
entresi y menos el que se sefial 6, cuyo caracter falaz deriva, sin que setenga
queir mésleos, delavigenciamismade cadaunade aquéllasen el Derecho
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venezolano; aquél, desde 1976 (con la promulgacion de laLey Organicade
la Corte Suprema de Justicia vigente) y ésta, apenas desde diciembre de
1999 (con la Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela). Si
existio primero el avocamiento, mal puede ser su fundamento la potestad de
revision, propiadelajurisdiccion constitucional . Por otraparte, laavocacion
no es una figura perteneciente ni exclusiva de la jurisdiccién constitucional
ni naci6 dentro de ella, de modo que sus principios y fundamentos le son
genos.

Ademas, en los casos en que otra Sala esté conociendo y resolviendo
una cuestion constitucional que esté atribuida a la Sala Constitucional, lo
gue se producira serd una cuestion de competencia que debera ser resuelta
por las vias ordinarias —que no incluyen, bajo la vigencia del Codigo de
Procedimiento Civil actual, el conflicto positivo- pero no un supuesto de
avocamiento que supone tanto la competencia del tribunal donde cursa la
causa como laincompetenciadel tribunal que la avoque.

3.3 Noentiendequien disiente cua puedaser el fundamentojuridico
delaafirmacion delamayoria, en lasentenciaobjeto de aclaratoria, respecto
a gue € avocamiento seria un privilegio de una “jurisdiccion especia” en
relacion con el “fuero comun” . Como se compruebacon launivocadefinicion
del vocablo que se recogio supra, estainstitucion opera segiin el criterio de
jerarquia, tanto dentro de “jurisdicciones especiales’ como dentro del “fuero
comun” y, en Venezuela, corresponde solo a Tribunal Supremo de Justicia,
gue no gjerce ninguna“jurisdiccion especial” 0, en todo caso, abarcaatodas
las que existen asi como a fuero comin, como cuspide detodo el Sistemade
Justicia.

Asi lo declar6 esta Sala en la sentencia que se cit6 supra, n° 656 de
04.04.03:

“Esta Sala, en su sentencian® 806 del 24 de abril de 2002 (caso:
Sintracemento), oportunidad en la que este érgano jurisdiccional
declard nula, con efectosgeneralesy pro futuro lanormacontenida
endl articulo 43 delaL ey OrganicadelaCorte Supremade Justicia,
en lo que respecta a que la competencia referida en e articulo
42.29. delamismaley, solo lagjercelaSalaPoliticoAdministrativa
de este Alto Tribunal, igualmente dictamind que, en materia de
avocamiento, ademas de dicha Sala, todas las demés son
competentes.
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En adicién alo anterior, en la mencionada decision, se juzgd que
dicha competencia seria gjercida ratione materiae, por las Salas
gue componen este Tribunal Supremo de Justicia, respecto de los
tribunales de menor jerarquia en los distintos ordenes
competenciales correspondientes a cada Sala.” (Subrayado
afiadido).

3.4  Por Ultimo, €l voto salvante no puede obviar la manifestacion
dealarmaantelaviolacion al Codigo de Eticadel Abogado en queincurrieron
los Magistrados que suscribieron la sentencia de la que se disiente cuando
afirmaron falsamente que ““(l)a posibilidad de que una Sala de este Supremo
Tribunal se avoque (sic) al conocimiento de causas que cursan en otra de
sus Salas, fue resuelta por la Sala Politico-Administrativa™ en sentencia de
11.11.99.

Enel fallo que antes serefirid, la SalaPolitico-Administrativadecidio,
dentro de laprimerafase del avocamiento, lanecesidad de requerimiento de
varios expedientes en tramites en distintos tribunales, a solicitud de la
Procuraduria General de la Republica, y respecto de uno de ellos declaro:

“A pesar de que €l expediente N° 11.328 del tribunal Superior
Cuarto en lo Civil, Mercantil y del Transito dela Circunscripcion
Judicial del AreaM etropolitanade Caracas se encuentraenlaSaa
de Casacion Civil bajo lanomenclatura 98-081, sin embargo, esta
Sala estima necesario solicitar suremision alosfines de formarse
un criterio global sobre las diferentes actuaciones procesales que
generaron lasolicitud.” (Subrayado afiadido)

Asi, sdlta a la vista que la Sala Politico-Administrativa no resolvio
acerca de la posibilidad de avocar causas de otras Salas, razon por la cual
dicha Sala motivo especialmente su solicitud, con la aclaratoria de que su
finalidad era la de “formarse un criterio global” y no la sustraccion del
expediente del conocimiento de la Sala de Casacion Civil. De hecho, €l
pedimento que motivo esa decision preliminar nunca fue satisfecho porque
laProcuraduriaGeneral delaRepublicadesistio deél y todos|os expedientes
gue habian sido requeridos en ese entonces fueron devueltos a sustribunales
deorigen; de modo que es mendaz ladeclaratoriade lamayoriasentenciadora
alaque se hizo referencia.
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4, El gercicio del avocamiento supone laincompetenciade quien
avoca para €l conocimiento de la causa (ruptura legal del derecho a juez
natural).

Lamayoriase contradijo, en lasentenciaobjeto de aclaratoria, cuando
sostuvo que “para avocarse (sic) al conocimiento de un asunto se requiere
el poder de decision sobre el fondo o mérito de la causa, y ello porque
justamente con el avocamiento se deroga la competencia del juez natural
basada en causas que lo justifiquen”. En efecto, justamente porque el
avocamiento implicalasubversion deloscriterios ordinarios de competencia,
el presupuesto I6gico es el contrario: € que no se tiene poder de decision
sobre el mérito de la causa. Por tanto, resulta evidente que un tribunal
competente no necesitaria de la excepcional figura de la avocacion. Lo que
ha precisado la Sala Constitucional, luego de la extension de la potestad de
avocamiento atodas las demés del Tribunal Supremo de Justicia, es que las
causas corresponderan aunau otrade ellas segiin el ambito de su competencia
por lamateria, tal como quedd expuesto supra. Como graficamente afirmé
la Sala Politico-Administrativa de la Corte Suprema de Justicia, avocar es.
“arrebatar a un Tribunal competente un asunto para ser conocido por otro
Tribunal (la Sala Politico-Administrativa de la Corte Suprema de Justicia)
gue —en cambio- no lo es”. (s.S.P-A-C.S.J. de 10.07.96)

En el mismo orden de ideas, si es requisito de procedencia del
avocamiento lacompetenciadel tribunal al que sele sustraelacausa (Cfr. ss.
S.P-A-C.S.J, entre otras, de 07.06.84, 14.02.90, 06.06.90, 15.06.93) ya que,
como expresd muchas veces la Sala Politico-Administrativa de la Corte
Supremade Justicia, si quien avoca fuese competente para el conocimiento
en primerainstancia o en segunda—por agotamiento de laprimera- no habria
avocamiento, sino planteamiento directo de la cuestion de competencia o
conocimiento en alzada del asunto.

Compelidapor laerrada consideracion alaque se hahecho alusién, la
mayoriadedicd gran parte del fallo objeto de aclaratoria, del cual se apartael
voto salvante, a razonamiento de que la normativa que dictd el Consgo
Nacional Electoral, cuya correcta aplicacion esta en discusion en las causas
gue decidi6 avocar, fue dictada en g ecucion directade la Constitucion dela
Republica Bolivariana de Venezuela. Al dislate que ello supone se dedicara
el disidente méas adelante; pero, en este punto, cabe resaltar que el esfuerzo
para €l arribo a aquella conclusion hizo incurrir ala mayoria en ostensible
contradiccion con su propia tesis y decision acerca de la procedencia del
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avocamiento en el caso de autos, puesto que, se insiste, si 10s asuntos que
avoco son, en realidad, de su competencia, 1o que cabia al solicitante —si
tenialegitimacion en dichosasuntos- erael planteamiento delaincompetencia
dela SalaElectora por las vias ordinarias.

5. L a decision de avocamiento se circunscribe ala determinacion
sobre la necesidad de atraer parasi €l conocimiento de una causa que cursa
en un tribunal inferior, pero no es apta para la declaracion de la nulidad de
actos procesales.

La decisién de avocamiento se circunscribe a la determinacion sobre
lanecesidad de atraer parasi €l conocimiento de una causa que cursa en un
tribunal inferior, pero no es apta para la declaracion de la nulidad de actos
procesales; esapartir deladecision estimatoriadelasolicitud de avocamiento
cuando la Sala correspondiente asume el conocimiento del juicio. Las
nulidades procesal es exceden, por tanto, del ambito material del avocamiento.
Por ello, no podiala Sala Constitucional declarar nulidades procesalesen la
decision n° 566.

Pero més grave alin es que, con ocasion de una pretendida solicitud de
avocamiento, la Sala Constitucional decida la nulidad de una sentencia que
fue dictada con posterioridad a pronunciamiento de la decision n° 566 y
que, por ello, no formo parte de la materia que se resolvié en lamisma. En
este punto, es preciso el sefiadlamiento de que la detencion del curso de la
causay lapérdida del conocimiento del juicio por parte del tribunal inferior
no se producen sino con el pronunciamiento positivo del avocamiento, porque
no existe norma legal que establezca que la mera solicitud del expediente
produce esos efectos y porgue lo contrario, por lo menos en €l plano de los
principios constitucional es que estén vinculados con €l proceso jurisdiccional,
conllevariacomprometer, sensiblemente, los derechosdelosjusticiablesala
tutela judicial efectiva y a la obtencion, con prontitud, de la decisién
correspondiente, y lasgarantias dejusticiaexpeditay sin dilacionesindebidas.

Se debe ser enfético en cuanto a que no es sino hasta la decision que
resuelve avocar cuando se produce la pérdida de conocimiento de la causa
por parte del tribunal inferior, ya que, si no fuera asi, nos encontrariamos
ante el insolito caso deunjuicio sintribunal quelo conozca, desde luego que
a uno —el inferior- le habria sido arrebatada |la competencia para el
conocimiento de eselitigio especifico, y € otro-arespectivaSaladel Tribunal
Supremo de Justicia- no podria conocer la causa porque todaviano la habria
avocado, lo cual acarreaun penoso einadmisible atentado contralaseguridad
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juridicay el derecho de acceso alos érganos de administracion de justicia.
Repérese, por eiemplo, quelaspartesdel juicio no podrian asegurar laeficacia
de la tutela judicial de sus derechos mediante la solicitud de medidas
cautelares, que debe ser decidida el mismo dia de la peticién (articulo 601
del Cddigo de Procedimiento Civil), porque no habriatribunal pararesolverla.

Ante las solicitudes de avocamiento, bien pueden las diversas Salas
del Tribunal Supremo de Justiciarequerir del tribunal inferior quelesremita
copiacertificadadel expediente parapronunciarse sobrelapeticion, de modo
que no se entorpezca el desarrollo del proceso y no se conculquen los
mencionados derechos y garantias de los justiciables.

Por otra parte, no consta que la sentencian® 566, que, en todo caso, es
la que pudo sustraer ala Sala Electoral €l conocimiento de la causa, haya
sido notificada a dicha Sala antes de que dictarala sentencian® 37. Si, como
lo apuntd laSala Congtitucional enladecision n® 566 (CONSIDERACIONES
PARA DECIDIR, punto 3.-), la remision del expediente no era necesaria
para la decisién sobre el avocamiento, ningun sentido tenia ordenar la
paralizacion de una causa (mediante decision inexistente por carecer de las
firmas de dos Magistrados, como se razonara infra), cuyo conocimiento no
habia asumido todavia la Sala Constitucional.

6. Las normas reguladoras de los referendos que ha dictado €l
Consejo Nacional Electoral no son actos de ejecucion directa de la
Constitucioén:

Sostuvo la mayoria en la sentencia objeto de aclaratoria:

“..., puede observarse que no se ha dictado una ley para regular
ninguna de las modalidades ‘ refendarias’ (sic), de tal manera que
la normativa elaborada a tales efectos por el CONSEJO
NACIONAL ELECTORAL son actos de gjecucion directa e
inmediata de la Constitucion, fundados en € articulo 72y en la
Disposicion Transitoria Octavade la CartaMagna. Lainvocatoria
(sic) de laLey Organica del Poder Electoral y el mismo articulo
293 es alos sol os efectos de fundamentar lacompetencia, pero no
hay texto legal pre o post-constitucional que regule los procesos
dereferendos revocatorios de mandatos cargos de €l eccion popular.
Siendo asi, los actos que regulan lamateriason de gjecucion directa
de la Constitucion o desarrollan, amplian o aclaran otros actos
sancionados por el mismo Poder Electoral (ejecutando la
Constitucién), motivo por el cual es esta Salala competente para
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conocer su nulidad fundada en violaciones constitucional es.”

6.1 Curiosamente, el razonamiento delamayoriaque setranscribid
supra, partedelasentenciadelaSalade 20.10.01, caso: Javier Elichiguerra,
enlaque se explicd que un acto de g ecucion directade la Constitucion estal
porque ““deriva directamente de una norma constitucional que no requiere
de ley alguna que regule el ejercicio del derecho o de la atribucién que
fundamenta el acto™.

En relacion con la materia electoral, destacan las siguientes normas
constitucionales:

“Articulo 292. El Poder Electoral segjercepor €l Consgjo Nacional
Electoral como ente rector y, son organismos subordinados a éste,
la Junta Electoral Nacional, la Comisién de Registro Civil y
Electoral y laComision de Participacion Politicay Financiamiento,
con la organizacion y el funcionamiento que establezca la ley
organicarespectiva.” (Subrayado afiadido).

“Articulo 293. El Poder Electoral tiene por funciones:
1.Reglamentar las leyes electorales y resolver las dudas y vacios
gue éstas susciten o contengan.

2.Formular su presupuesto, €l cual tramitara directamente ante la
Asamblea Nacional y administrard autbnomamente.

3.Dictar directivas vinculantes en materia de financiamiento y
publicidad politico-electoralesy aplicar sanciones cuando no sean
acatadas.

4.Declarar lanulidad total o parcial de las elecciones.
5.Laorganizacion, administracion, direcciony vigilanciadetodos
los actos relativos a la eleccion de los cargos de representacion
popular de los poderes publicos, asi como de |os referendos.
6.0rganizar las elecciones de sindicatos, gremios profesionales y
organizaciones con fines politicos en los términos que sefiale la
ley. Asi mismo, podran organizar procesos electorales de otras
organi zaciones delasociedad civil asolicitud de éstas, o por orden
de la Sala Electoral del Tribunal Supremo de Justicia. Las
corporaciones, entidades y organi zaciones aqui referidas cubriran
los costos de sus procesos €l eccionarios.

7.Mantener, organizar, dirigir y supervisar e Registro Civil y
Electoral.
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8.0rganizar lainscripciony registro delas organizaciones con fines
politicosy velar porque éstas cumplan las disposiciones sobre su
régimen establecidas en la Constitucion y en la ley. En especial,
decidir& sobre las solicitudes de constitucion, renovacion y
cancel acion de organizaciones con fines politicos, ladeterminacion
de sus autoridades |egitimas y sus denominaciones provisionales,
coloresy simbolos.
9.Controlar, regular e investigar los fondos de financiamiento de
las organi zaciones con fines politicos.
10.Las demas que determine laley. (Subrayado afiadido).
Los 6rganos del Poder Electoral garantizaran la igualdad,
confiabilidad, imparcialidad, transparencia y eficiencia de los
procesos electorales, asi como la aplicacion de la personalizacion
del sufragio y larepresentacién proporcional .”
“Articulo 298. Laley queregulelos procesos el ectorales no podra
modificarse en formaagunaen el lapso comprendido entre el dia
de la eleccién y los seis meses inmediatamente anteriores a la
misma.” (Subrayado afadido).

No cabe duda, seguin €l tenor delas normas en cuestion, que lamateria
electoral debe ser reguladapor ley —y no podriaser de otraforma, puesto que
atafe a gjercicio de derechos constitucionales como a la participacion y a
sufragio-, de modo que no se trata de un materia que no requiera de ley
alguna que regule el ejercicio del derecho o de la atribucién que fundamenta
el acto; todo lo contrario.

6.2 Por su parte, laLey Organicadel Poder Electoral, reproduce la
norma constitucional cuando, en la enumeracién de las competencias del
Consgjo Nacional Electoral establece, entre ellas:

“ Articulo 33. (...)

27. Elaborar los anteproyectos de ley relativos a materias de su
competencia y presentarlos a la Asamblea Nacional para su
consideracion y discusion. / (...).

29. Reglamentar las leyes electorales y de referendos.”

En ninguno de los 44 cardinales de ese articulo se confiere potestad
legidlativaal Consegjo Nacional Electoral y, entodo caso, estaclaro que, si lo
hubiera hecho, habriase tratado de una norma inconstitucional y, por tanto,
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nula.

6.3 Ademés, si se ha dictado una ley para la regulacion de los
referendos en Venezuela, a pesar de lo que, en contrario, afirmo la mayoria.
Basta, de nuevo, lasimple lectura de textos legales. El articulo 1° delalLey
Organicadel Sufragioy Participacion Politicadefine el ambito de aplicacion
de esaLey en los siguientes términos.

“Esta Ley regiralos procesos electorales que se celebren en todo
el Territorio Nacional, mediante el sufragio universal, directo y
secreto, con la finalidad de elegir (...). También se aplicara esta
Ley en la organizacion y realizacion de los referendos que ella
consagra, asi como cualquier otro proceso electora y referendo
quedebarealizarse por mandato de la Constitucion delaRepublica
olalLey./(...)".(Subrayado afadido).

Todavia més, todo € Titulo VI de la Ley Organica del Sufragio y
Participacion Politica, “De los referendos’, se dedica alaregulacion de los
referendos: iniciativa de convocatoria, ambito de aplicacion (nacionales,
estadales o municipales), requisitos de la solicitud de convocatoria, la
convocatoria, realizacion de la votacion, reglamentacion del procedimiento,
limitaciones temporales, impugnabilidad, financiamiento de los
procedimientos, etc.

L as normas constitucionales que lamayoriainvoco como fundamento
delapotestad legislativaque, paraestupor del disidente, “confirid” —como si
del constituyente se tratase- al Consegjo Nacional Electoral, el articulo 293 y
ladisposicion transitoriadécimo octava, en formaal gunaotorgan esa potestad
a ese ente administrativo: €l primero, que se transcribio supra, establece,
como pudo verse, lapotestad reglamentariaentrelas atribuciones del Consegjo;
lasegundaselimitaalaindicacion de que, “mientras se promulgan las nuevas
leyes electorales previstas en e(sa) Constitucion los procesos electorales
seran convocados, organizados, dirigidos y supervisados por el Consejo
Nacional Electoral.”

Llama la atencion del disidente, respecto a punto que antecede, la
afirmacion delamayoriaen lasentenciaaclaratoriasegiin lacual esasnormas
no serian aplicables “a los procesos referendarios actuales por que son
preconstitucionales y, por tanto, no se compadecerian con los referendos a
guealudelaConstitucion vigente, sin que explicase, siquieraen formasomera,
por qué no serian compatibles. En primer lugar, lainmensa mayoria de las
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leyes vigentes son preconstitucionales lo cual no empece, en forma alguna,
su aplicabilidad ainstituciones de rango constitucional; y, en segundo lugar,
no hay, en criterio de quien disiente, incompatibilidad alguna entre los
referendos que establecié la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuelay los que existian bajo lavigenciadela Constitucién de 1961y, si
hubieraa gunadiferenciaentre unosy otros, laL ey especia habriadeaplicarse
mutatis mutandi, segin los principios generales e inveterados de
interpretacion.

6.4 También invoco la mayoria como sustento de latesis de laque
se disiente, la sentencia de esta Sala de 25.08.03, e incluso transcribi6 el
parrafo en € que la Sala declaré que corresponde a Poder Electora “la
normativa tendente a la reglamentacion de los procesos electorales y los
referendos, en desarrollo de la Ley Orgénica del Poder Electoral” (Subrayado
anadido), Ley que, como se adujo antes, no confiere —y no podria haberlo
hecho- ninguna facultad legislativa al Poder Electoral, ni siquiera en casos
de excepcion, ni alin en el supuesto —ya desmentido- de ausencia de normas
reguladoras de rango legal. De modo que, unavez mas, la mayoriaincurrié
en contradiccion en el fallo objeto de aclaratoria, lo cual obligaa disidente
aladiscrepancia de éste y de su aclaratoria.

En todo caso, este voto salvante observa que el recurso contencioso
electoral que seintenté ante la Sala Electoral y cuyo avocamiento acordé la
mayoria sentenciadora, tiene por objeto el “Instructivo sobre € tratamiento
por el Comité Técnico Superior o renglonesde planillasllenadas por lamisma
persona’ del 24 de febrero de 2004, €l cual es un acto genera y normativo
dictado en g ecucién delasNormas que €l mismo Consejo Nacional Electoral
dictd para regular los procesos de referendo. En consecuencia, ain en el
supuesto negado de que tales Normas reguladoras de | os referendos, que ha
dictado el Consegjo Nacional Electoral en los Gltimos meses, sean dictadasen
g ecucion directaeinmediatadelaConstitucion, € instructivo que seimpugnd
ante esa Salano podria, en modo alguno, aspirar atal rango pues, seinsiste,
€sun cuerpo normativo de caracter interno que fue expedido en gjecucién de
tales “Normas reguladoras’.

7. Lasolicitud de autos.

7.1 Lamayoriaafirmo, tanto en la sentencia objeto de la solicitud
de aclaratoria como en la que declard laimprocedencia de ésta, que la Sala
Electoral desatendi6d un requerimiento que la Sala Constitucional le hiciere
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“mediante comunicacion motivada del 11 de marzo de 2004 de envio de
todos los expedientes a que se refiere la solicitud que encabeza estas
actuaciones —inadmisible, como se dej6 sentado-, “en abierta y crasa
infraccion de la Constitucion y de la interpretacion vinculante de sus normas
efectuada por la Sala Constitucional”.

Al respecto, quien disiente observa que dicha comunicacién fuey es
irrita, lo cual queda revelado, entre otras cosas, porque la supuesta decision
conforme a la cua se hizo e requerimiento fue publicada, como es del
conocimiento publico, el 16 de marzo de 2004, de modo que no pudo ser
acompafada como fundamento delaorden deremision, lacual, precisamente
por falta de fundamento, carece, por si solade valor.

También es carente de valor y, por tanto, de fuerza vinculante o
conminatoria, el auto que se publicé e 16 de marzo de 2004 por cuanto no
fue tomado en una sesion de la Sala Constitucional, ya que alareunion que
se celebrd para su imposicion —que no discusion y eventual aprobacion como
surge de lacomunicacion alaque se audiré no fue convocado el Magistrado
gue hoy disiente, tal como lo confesd el propio Presidente de la Sala en
comunicacion que cursa en autos en los folios 69 y 70 —convocatoria que es
requisito sine qua non de validez de las actuaciones del cuerpo colegiado
gue es una Sala del Tribunal Supremo de Justicia- y no esta suscrita por €l
minimo de magistrados quelaL ey exige como quérum parague unaactuacion
pueda ser atribuida a ese cuerpo colegiado. Sobre esta actuacion se volvera
més adel ante.

Se pretende, sin embargo, que la falta de acatamiento de la orden en
cuestion es violatoria de la doctrina vinculante de esta Sala en materia de
intereses difusos y de la competencia de la misma para el conocimiento de
los recursos de nulidad por inconstitucionalidad contra actos del Poder
Electoral, puesto que lo que se debate en las causas cuyo envio se pidio,
““son de interés nacional cuyo origen obedece al ejercicio de los derechos y
poderes que otorga la Constitucion (como la participacion politica) y en
virtud de que lo planteado ante la Sala Electoral se trata de recursos de
nulidad por inconstitucionalidad contra actos del Poder Electoral, para lo
cual esta Sala tiene competencia™. Tales caracteristicas de las causas en
cuestion pueden ser indudables, pero se pregunta el disidente: ¢cudl de las
causas que competen ala Sala Electoral no conciernen aintereses difusos, o
al menos colectivos?, (cudntas no serén atafiederas al gjercicio de derechos
politicos (quizés sdlo las de materia funcionarial)? y ¢cuéles de las que
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conciernan alos procesos electorales de ambito nacional no seran de interés
naciona?. Y esque, seguin el criterio del fallo objeto de aclaratoria, en realidad
carece de aplicabilidad préactica la norma constitucional que determind que
“()a jurisdiccion contencioso electoral sera ejercida por la Sala Electoral
del Tribunal Supremo de Justicia y los demas tribunales que determine la
ley”” (Articulo 297), en tanto que lamateriaque, en formanatural, competea
esa jurisdiccion especial, en realidad pertenece ala Sala Constitucional, lo
cual hace préacticamente intil la existencia misma de la jurisdiccion
contencioso electoral que expresamente establecid, por vez primera, la
Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela. Tal razonamiento,
por absurdo, debe ser rechazado. Asi parece haberlo entendido la mayoria
cuando, en la sentencia de aclaratoria, pretendi6 una distincion que no hizo
enel fallode 12 de abril de 2004, entre procesos el ectoral es, que competerian,
estos si, alajurisdiccion electoral, y procesos referendarios —distincion que
s6lo enunci 6 pero no explicé-, con lacual, no solo erré de nuevo, sino que no
logré laenmendatura de su yerro anterior, por cuanto insistié en el supuesto
rango legal de la normativa aplicable a estos dltimos.

Unavez més, en todo caso, si |la materia que se debatia en sede de la
Sala Electora era de la competencia de la Sala Constitucional, no era el
avocamiento lavia para traerla a su conocimiento.

7.2 Lamayoria destaco, por otra parte, en la sentencia objeto de
aclaratoria, la supuesta infraccion de los articulos 26, 49 y 257 de la
Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela por cuanto la Sala
Electoral Accidental, en su pronunciamiento de 15.03.04, pas6 ala decision
del amparo, que se habiainterpuesto amodo de cautelarespecto de un recurso
contencioso electoral de nulidad, ““sin pronunciarse sobre su competencia
para conocer del recurso principal’. Esel propio articulo 257 constitucional
el que desmiente ala mayoria, en cuanto preceptlia que no se sacrificarala
justicia por laomision de formalidades no esenciales; en efecto, la decision
de la cautela implica, salvo que se exprese |o contrario, que se asume la
competencia para la pretension principal, sin la cua aquélla carece, casi
siempre, de sustento. Lo mismo puede ser afirmado respecto a la omision,
por parte de aguella sentencia, de mencion con relacion a que la vigencia o
eficacia del amparo cautelar Ilegaba hasta cuando se produjese decision de
fondo, lo cual, porque esdelaesenciadelamedidacautel ar, eraabsolutamente
innecesario. No puede pensarse, a menos no de buenafe, que lafaltadetal
mencion, que en criterio de quien discrepano es, siquiera, unaformalidad no
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esencial —sino simplemente innecesaria-, “convierta’ un amparo cautelar en
uno auténomo, como declar6 lamayoria. Por otra parte, es un hecho notorio
gue la Sala Electoral Accidental sigui6 sustanciando la pretension principal
en la causa en la que dicté el amparo que se cuestiono, circunstancia que
desmiente, otra vez, los dichos de la mayoria en la decision de la cual se
aparta el voto salvante.

7.3 Como conclusion de sus errados razonamientos, la mayoria
declard, en su sentencia de 12 de abril de 2004, que se habia producido,
como consecuencia de las circunstancias a las que se hizo referencia
anteriormente, ““un desorden procesal en la Sala Electoral que atenta contra
el Estado de Derecho y la transparencia de la justicia”.

Al respecto resalta, en primer lugar, una nueva contradiccion de la
mayoria en tanto que tal “desorden procesal” ya habria sido resuelto, por
otra Sala Constitucional Accidental, cuando anul6 la decisién cautelar que,
supuestamente, causo lasubversion del proceso (s. S.C. n° 442 de 23.03.04).
En segundo lugar, asombra a quien discrepa que la supuesta determinacion
de un “desorden procesal” —que no estal- en un expediente que cursa ante la
SalaElectoral, hayajustificado, paralamayoria, su pronunciamiento de avocar
“las siguientes causas contenidas en los expedientes Nros. 2004-013, 2004-
0014, 2004-0017, 2004-0021"*, ““junto con todos los expedientes contentivos
de las acciones de nulidad, amparo o cualquier otro recurso incoado contra
los actos del Poder Electoral, relativos a los procesos de referendos
revocatorios de mandatos a cargos de eleccion popular”. Tamafiaexageracion
es inaceptable.

8. El carécter vinculante de las sentencias de la Sala Constitucional
abarca, exclusivamente, las interpretaciones que ésta haga de normas,
principiosy valores constitucionales.

Como expresion superlativa de los excesos en los que incurrié la
mayoria cuando aprobd el fallo objeto de aclaratoriay €l que decidio ésta,
esta el dispositivo de la primera decision, segin el cual:

“Debido alanaturalezavinculante de estefallo, y no obstante que
tal caracter lo adquiere la anterior doctrina desde la fecha de la
publicacién de esta sentenciapor la Sala, publiquese ademasen la
Gaceta Oficial.”
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Esta Sala aclaré suficientemente el alcance del caracter vinculante de
sus veredictos en sentencia n® 727 de 08.04.03, en |os siguientes términos.

“Ahorabien, espropicialaoportunidad paraque laSalainsistaen
gue, de un fallo de la Sala Constitucional, 1o vinculante es la
interpretacion sobre el contenido y alcance de las normas
constitucionales, como se apresurd a precisarlo en sentencia n®
291 del 03 demayo de 2000, en estostérminos: “... debe puntualizar
esta Sala que sus criterios vinculantes se refieren a la interpretacion
sobre el contenido y alcance de las normas constitucionales y no
sobre la calificacién juridica de hechos, ajenos a las normas
constitucionales.” De igual modo son vinculantes las
interpretaciones que hacelaSalade normasinfralegales pero desde
la Constitucién, para, la mayoria de las veces, la adaptacion de
aquéllasaun Texto Constitucional posterior, pero superior a€llas;
en estos casos, la Saladeterminacudl eslainterpretacion que debe
darseaunanormaderango distinto a lega dentro delos parametros
delasnormas, principios o val ores superiores gue seincorporaron
alaConstitucion delaRepublicaBolivarianade Venezuelay que,
desde alli, irradian atodo el ordenamiento juridico.

En el caso deautos, laafirmacion que se destaco en latranscripcion
delasentencian® 1179/02, revelael criterio quelaSalauso parala
resolucion de un caso concreto, con relacion aunanormade rango
legal, sin el establecimiento, para €llo, de alguna relacion con
normas constitucional es, pero no esuno deloscriteriosvinculantes
Cuya preservacion se protege através de larevision extraordinaria
aque se refiere el articulo 336.10 constitucional, como medio de
proteccion de la integridad de la Constitucién de la Republica
Bolivarianade Venezuelay de su arménicainterpretacion por todos
los tribunales del pais. Asi se declara.”

El fallo que se comenta solucion6 —en forma por demés desacertada-
un caso concreto y analizo la potestad de avocamiento que la Ley Organica
delaCorte Supremade Justiciaotorgaa Tribunal Supremo de Justicia, pero
no interpreté el contenido o acance de norma, principio o valor alguno de
rango constitucional, de modo que sus razonamientos para la resolucion del
caso de autos no gozan del carécter vinculante aque serefiere el articulo 335



Sentencias in Comento: Sala Constitucional. Sentencia No. 628 del 23 de Abril de 2004.

delaConstitucién dela Republica Bolivarianade Venezuel a, cuyafinalidad,
como revela e titulo y capitulo de la Constitucién en donde se inserta la
norma, es la proteccion y garantiade la Carta Magna. A pesar de éllo, enla
aclaratoria se insiste en el carécter vinculante de ““las interpretaciones que
efectle esta Sala Constitucional” —sin precision algunaen € sentido que se
comenta-, incluso parala Sala Plena, del Méximo Tribunal, alo cua afiade
la amenaza de revisabilidad, de conformidad con el articulo 336.10
congtitucional, de las decisiones, ain de la Sala Plena que contrarien sus
interpretaciones, punto que se analizara de seguidas.

0. Las decisiones del Tribunal Supremo de Justicia en Pleno no
son revisables por la Sala Constitucional .

Como se apunt6 en el aparte anterior, |la mayoria sentenciadoraen la
sentenciade aclaratoria, ante la duda del solicitante —quien, de nuevo, alego
el gercicio de unarepresentacion que no demostré- acerca de la posibilidad
de planteamiento de un conflicto de competencias entrelas Salas Electoral y
Constitucional con ocasién del fallo de éstade 12 de abril de 2004, respondid
que las interpretaciones de la Sala Constitucional son vinculantes para las
demas Salas del Tribunal Supremo de Justicia, laPlenainclusivey, por tanto,
unaeventual decision de cual quiera de esas Salas que desacatase su doctrina
seria susceptible de la revision a que se refiere el articulo 336.10 de la
Constitucioén.

En criterio de quien disiente resulta evidente que las sentencias del
Tribunal Supremo de Justicia en Pleno no son revisables a través del
mecanismo a que se refiere el articulo 336.10 de la Constitucién de la
Republica Bolivariana de Venezuela.

En primer lugar, resaltade laredaccion delaL ey OrganicadelaCorte
Supremade JusticiaquelaSalaPlenano es, propiamente, una Salaequiparable
alas otras que conforman el mas alto Tribunal, sino la reunion de todos los
Magistrados queintegran las otras Salas parael gjercicio delas competencias
que se atribuyen al Tribunal Supremo de Justiciacomo tal y no acadaunade
las distintas Sal as clspide, cada unade ellas como érganos colegiados, de un
grupo de tribunal es con la misma competencia por lamateria—mal |lamadas
“jurisdicciones especiales’-. De hecho, la Ley se refiere siempre ala Corte
(ahora Tribunal) en Pleno y las Salas; no hay en ella mencién alguna de la
SalaPlena. Ademas de ese contexto legal, se apreciaque el articulo 262 dela
Constitucion confirid ala Sala Plenaun trato funcional —es decir, lacalifica
de tal paralos efectos de su funcionamiento- pero la distingue o diferencia
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de las demés Salas (“El Tribunal Supremo de Justicia funcionara en Sala
Plena y en las Salas Constitucional, Politicoadministrativa, Electoral, de
Casacion Civil, de Casacion Penal y de Casacion Social...”).

En el sentido que se apuntd, las decisiones de lapropia Sala Plenahan
establecido que, de conformidad con €l articulo 266 de la Constitucion, en
concordancia con la Disposicion Derogatoria Unica de la vigente
Constitucién, sus competencias se determinan segin lo que dispone la Ley
Organica de la Corte Suprema de Justicia, pues “la Corte en Pleno (es 1a)
actual Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia™. (sentencias dela Sala
Plena de 20-4-01, caso: Alveno Piccoli; 28-6-01, caso: Carlos Tremont y
otros; de 6-11-02, caso: Seagram de Venezuela, entre otras). Con idéntica
orientacion, véanse sentencias de la Sala Politico-Administrativa de 6-6-02
(caso: Fiscal General de la Republica); de 4-4-02 (caso: Seagram de
Venezuela 1); de 4-6-02 (caso: Seagram de Venezuela I1); de 25-6-02 (caso:
Nicolas Castellanos); de 2-7-02 (caso: Carmen Teresa Lopez); de 23-9-03
(caso: Formacol C.A)) y de la Sala Electora de 4-4-01 (caso: Te6filo de
JesUs Rangel); de 25-4-01 (caso: Organizacion Nacionalista Democracia
Activa); de 13-8-01 (caso: Carlos Hernandez Acosta) y de 30-3-04 (caso:
José Natividad Gil y otros). Todos estos pronunciamientos expresan, en
palabras similares, que:

“En fecha 30 de diciembre de 1999 fue publicada en la Gaceta
Oficia nimero 36.860 laConstitucion delaRepublicaBolivariana
de Venezuela. Este nuevo Texto Fundamental consagraen su Titulo
V (De la Organizacién del Poder Publico Nacional), Capitulo ||
(Del Poder Judicial y del Sistema de Justicia) lo relativo a la
configuracion del Méximo Tribunal, expresando en su articul 0 262
que este 6rgano jurisdiccional funcionara en Sala Plenay en las
Salas Constitucional, Politico Administrativa, Electoral, de
Casacion Civil, de Casacion Penal y de Casacion Social, cuyas
integraciones y competencias seran determinadas por su Ley
Organica.

Ahorabien, dado que el propio Texto Constitucional en su articulo
266, contentivo de las atribuciones de este Alto Tribunal, no
consagra de manera expresa la competencia para conocer de los
conflictos de competencia surgidos entre sus Salas, resulta
aplicable, de conformidad con la Disposicién Derogatoria Unica
de la vigente Constitucion, el régimen previsto en el articulo 42,
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numeral 7 delaLey Organicade laCorte Supremade Justicia, en
concordanciacon el articulo 43 eiusdem, los cual es establecen que
escompetenciadelaCorteen Pleno (actual SalaPlenadel Tribunal
Supremo de Justicia), resolver ‘los conflictos de cualquier
naturaleza que puedan suscitarse entre las Salas que laintegran o
entre los funcionarios de la propia Corte, con motivo de sus
funciones'.” (s. S.P. 20-4-01, caso: Alveno Piccoli).

No requiere de mayor razonamiento la afirmacion de que seria
nugatorio el gercicio dela competencia por la Sala Plena paralaresolucion
de conflictos de competenciaentre otras Salas, si losfallos correspondientes
estuvieren sujetos alarevision de la Sala Constitucional, al acatamiento de
cuyo criterio se veria compelido el Tribunal en Pleno alin a través de la
anulacion de sus sentencias atravésdelarevision constitucional. Ello esadn
maésclaro en el caso de que unadelas Salas en conflicto fuese, precisamente,
la Constitucional.

Y es que la competencia que otorga a Tribunal en Pleno el articulo
42.7 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, en concordancia
conel articulo 43 eiusdem, paralaresolucion delos conflictos de competencia
gue surjan entre sus Salas, eslaque corresponde aun tribunal superior comin
de los tribunales en conflicto, segun el articulo 266.7 de la Constitucion €l
71 del Codigo de Procedimiento Civil; con base en esta caracteristica de los
tribunal es que resuel ven conflictos entre otros puede concluirse en el carécter
superior de la Sala Plena respecto de las demas Salas.

Por otra parte, los Magistrados de la Sala Constitucional —Unica
competente paralarevision extraordinaria- forman partedel Tribunal en Pleno,
estarian siempre imposibilitados paralarevision de unadecisi6n respecto de
la que, forzosamente ya habrian emitido opinion en lostérminos del articulo
82.15 del Cédigo de Procedimiento Civil, lo cual los obligaria, en todo caso,
asu inhibicion -y los haria susceptibles de recusacion- parael conocimiento
de dicho medio extraordinario. Este adelanto de opinidn ocurriria, seinsiste,
siempre, con independenciadel criterio, mayoritario, concurrente o disidente
gue aquéllos hubiesen mantenido en ladecision dela SalaPlenay aln si no
lahubiesen firmado, atenor delo quedisponee articulo 59 delaL ey Orgénica
de la Corte Suprema de Justicia, que reza:

“La decision sera suscrita por todos los Magistrados que
constituyan la Corte en Pleno o larespectiva Sala, a ser aprobada
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por la mayoria. Los Magistrados que disientan del fallo,
consignarén su voto salvado dentro de las cinco audiencias
siguientes a la fecha de aquél, en escrito razonado que, firmado
por todos|os Magistrados, se agregaraaladecision; dicho término
podra ser prorrogado por € Presidente de la Corte o de la Sala
hasta por dos veces; el Magistrado que no firme ladecision o que
en el caso concreto, no razone su voto salvado, se presume que
esté conforme con el voto de la mayoria
Al dia siguiente o el mas inmediato posible a vencimiento del
término a que se refiere este articulo la Corte publicara € fallo.”
(Destacados afiadidos).

Seriade tal manera absurda laidea de que los Magistrados de la Sala
Constitucional no habrian gjercido, a través de su examen del caso y del
criterio que hubieren mantenido respecto del fallo delaSalaPlena, el control
de constitucionalidad para el cua los faculta, como Sala, el articulo 336.10
delaConstitucion, pero quesi |o gercerian después, con ocasion delarevision
de una sentencia en cuya formacion ya participaron y que, por tanto, les es
atribuible como propia—ain cuando hubiesen salvado-, que debe, sin més,
ser rechazada.

Por Ultimo, debe destacarse que ni siquiera Magistrados que no
hubiesen participado en laformacion de ladecision de la Sala Plena—porque
no asistieron aladiscusi6n correspondiente o no formaron parte del Tribunal
para entonces, por gjemplo- podrian revisarla puesto que, de todas maneras,
el fallo objeto de revision seria igualmente atribuible a los miembros de la
Sala Plena, como 6rgano, del cual formaria parte el nuevo Magistrado
independientemente de cuéndo se hubiere incorporado como miembro del
mismo 'y, como es sabido, en Venezuel alos miembros de cuerpos col egiados
estan imposibilitados de atacar —en este caso, “revisar’- las decisiones de
éstosy su eventual disentimiento solo puede ser expresado através del voto
salvado.

Con fundamento en las consideraciones que preceden, el disidente
concluye en que no habrialugar aunaeventual revision constitucional deun
fallo de la Sala Plena, y menos de uno que resolviese un conflicto de
competencia—puesto quealli € Tribunal en Pleno actdiacomo superior comin
de las salas en conflicto- porque la misma seria improponible en el
ordenamiento juridico venezolano.
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10. Lasentenciaaclaratoria, apesar de que declaralaimprocedencia
delas solicitudes de aclaracién, innova respecto del fallo aque serefiere, en
violacion del articulo 252 del Cadigo de Procedimiento Civil.

El fallo aclaratorio que antecede declar6 la improcedencia de las
solicitudes que lo motivan —ambas inadmisibles por las razones que se
expusieron- por cuanto no habria lugar a las dudas de los solicitantes; sin
embargo, la mayoria que |o suscribié se excedi6 del andlisis pertinente a tal
declaratoria y ampli6 sus razonamientos anteriores, incluso mediante una
refutacion vedada, que no pasa de vana pretension, de los argumentos que
quien disiente recogi6 en el voto salvado a la sentencia de fondo cuya
publicacion fueimpedida, en formailegal, con base en un computo errado de
los dias de despacho parasu consignacion. Asi lo revelan las consideraciones
en relacion con la aplicabilidad o no de la Ley Orgéanica del Sufragio y
Participacion Politica a los referendos a que se refiere la Constitucion, lo
cual no fue objeto ni del debate ni de las solicitudes de aclaratoria, asi como
lareferenciaal ciudadano Ismael Garciacomo solicitantey no a “Comando
Ayacucho” ante la evidencia de la falta de representacion de éste por aquél,
gue se denunci6 en el voto salvado en cuestion.

Esincomprensible que se desestimen las solicitudes de “ aclaratorias’
que fueron examinadas, y, alavez, la Sala Constitucional declarelanulidad
de lasentencian® 37 de la Sala Electoral, que fue pronunciada después del
fallo n° 566 de aguélla, a pesar de que lanulidad “ declarada” serefiri6, con
absoluta indeterminacién, a cualquier decision que “se haya tomado por la
Sala Electoral Accidental...”, es decir, incluso las que ya habian sido
pronunciadas el 12 de abril de 2004, cuando se dict6 el pronunciamiento n°
566. Ni siquiera mediante una solicitud de ampliacion era procedente la
nulidad de la sentencian® 37 de la Sala Electoral, porque no formé parte del
thema decidendum respecto de la peticion de avocamiento y, por ende, del
dispositivo del fallo n° 566 de la Sala Constitucional.

Por otra parte, lamayoriase adelanté a planteamiento de un conflicto
de competenciaentre esta Salay la Sala Electoral, materia que no se debatio
y, por tanto, giena a contexto de una aclaratoria, y “amenazd”, como se
explicd, a la Sala Plena con la anulacion, via revision constitucional, de
cualquier decision que pronuncie en contra de las suyas.

Estos excesos son violatorios del articulo 252 del Cddigo de
Procedimiento Civil, que reza:
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“Después de pronunciadalasentenciadefinitivao lainterlocutoria
sujeta a apelacion, no podra revocarla ni reformarla el Tribunal
gue la haya pronunciado.
Sin embargo, €l Tribunal podrg, a solicitud de parte, aclarar los
puntos dudosos, salvar las omisiones y rectificar los errores de
copia, de referencias o de cél culos numéricos, que aparecieren de
manifiesto en la misma sentencia, o dictar ampliaciones, dentro
detresdias, después de dictadala sentencia, con tal de que dichas
aclaracionesy ampliaciones |as solicite alguna de las partes en €
diade lapublicacién o en el siguiente.” (Subrayado afiadido).

Desde otro punto de vista, no podian pretender los solicitantes de la
“aclaratorid’, como se narrd en la pagina 4, que la Sala Constitucional
resolviese, ad eternum, cualquier posible 0 eventual cuestionamiento sobre
la competencia de ambas Salas; sin embargo, asi 1o hizo. Tampoco podian
aspirar que se establecieraquela SalaConstitucional “...es la Unica instancia
habil para establecer sus propias competencias ya que tiene supremacia
constitucional...”; en primer lugar, porque, por mandato del articulo 137 de
laCartaMagna, laConstituciény laley son las que definen las atribuciones
delos 6rganos que gjercen el Poder Publico, incluidala Sala Constitucional,
y, en segundo lugar, porque es incorrecta la afirmacion de que dicha Sala
tenga “supremacia constitucional, ya que tal preponderancia sélo es
predicable respecto de la Ley Fundamental.

Cabe destacar laintencion delamayoriasentenciadorade resolver los
asuntos que seleplantearony no lade aclarar las supuestas dudas que declard
sin fundamento, la que se pone derelieve mediante la utilizacion, en €l falo,
delaférmula“asi sedecide’, cuando ningunadecision cabia-masalaquela
declaratoria de esaimprocedencia- si lasolicitud de aclaratoriaera, como se
estimo, improcedente.

11. Lasentenciaaclaratoriaresolvié “dudas’ del Consegjo Nacional
Electoral manifiestamente inadmisibles.

11.1 Ademésde haber ignorado lainadmisibilidad delasolicitud del
Consgjo Nacional Electora por las razones que se expusieron supra, la
mayoriasentenciadora, enlapégina2, hizo trascripcion parcial delasolicitud
de “aclaratorid’, en la cua ese 6rgano planted una duda en relacion con €l
alcance de la decision n° 566 de la Sala Constitucional, especificamente
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respecto de la sentencia n° 37 que pronuncié la Sala Electoral con
posterioridad aladecision que fue mencionadaen primer lugar. Luego, como
se trata de un hecho que acaeci6 después que se dictd la decision n° 566y,
por tanto, que no ha sido juzgado en lamisma, la“aclaratoria’ es, también
por ese motivo, manifiestamente inadmisible. Tal peticion no puede ser
calificada, ni siquiera, como “ampliacion del fallo” (que tiene por objeto
corregir unaespecie de incongruenciapor omision); desde luego que setrata
de un hecho sobrevenido que, sin lugar a dudas, no fue sometido al
conocimiento delaSalaConstitucional enlasolicitud de avocamiento, como
ya se sefial 6. Por ello, tampoco podia el Consgjo Nacional Electoral pedir
que se “aclare” s dicha sentencian® 37 “¢Es o no Nula?”.

11.2 Enel punto“2.-" delapégina4, el Consejo Naciona Electoral
pretende que sele“aclare” si debeignorar y no obedecer cualquier sentencia
gue sea dictada por la Sala Electoral “en violacién, desconocimiento o
desacato a la Sentencia N° 566...”, aspiracion esa cuya inadmisibilidad es
protuberante, porque el sometimiento del Consejo Nacional Electoral ala
jurisdiccién, especialmente a la contenciosa electoral, impide cualquier
cuestionamiento sobre el deber de acatar los fallos judiciales, ya que lo
contrario significaria la permision del delito de desacato o desobedienciaa
laautoridad jurisdiccional, cuya interdiccion en nuestro Estado de Derecho
Socia y de Justicia se impone tanto desde la perspectiva constitucional
(Congtitucién delaRepublicaBolivarianade Venezuel a) como desde € prisma
de lalegislacion ordinaria (Codigo Penal, Codigo de Procedimiento Civil,
Ley Organicadel Poder Judicial, etc.).

12.  Consideraciones finales.

12.1 El disidente estima indispensable €l rechazo de la confusion
que parece existe en e Presidente de la Sala, con €l silencio aquiescente de
los otros tres Magistrados, entre el quérum de funcionamiento de la Sala
como cuerpo colegiado y lanecesidad de convocatoriade todos|os miembros
delaSala, como requisito esencial paralavalidez de susdecisiones. LaSala
Constitucional estd compuesta por cinco miembros todos los cuales deberan
ser informados, mediante convocatoria, de “el dia en que se va a votar una
decision” atenor de lo que dispone el articulo 59 de la Ley Orgénica de la
Corte Suprema de Justicia. Cosa distinta es que € quérum de deliberacion
seadelas cuatro quintas partes de los M agistrados (articul o 54 eiusdem). Por
tanto, todos y cada uno de los Magistrados conformantes de este Tribunal
Supremo de Justicia deben ser convocados, tanto en sus respetivas Salas
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como en SalaPlena, paraque puedaexistir lasesion correspondiente, la cual
comenzaracuando estén presentes|os M agistrados constituyentesdel quérum
defuncionamiento. Setrata, pues, laconvocatoria, de un deber del Presidente
de cada Salay de la Sala Plenay de un derecho de cada miembro de este
maximo tribunal, y nuncade unagraciao favor. Unacomprension distintade
lo que antes se planted permitiria, por gjemplo, que para las sesiones de la
SalaConstitucional o dela SalaPlena, actualmente bajo lapresidenciade un
mismo Magistrado, solamente se convocara a dieciséis o cuatro,
respectivamente, de los conformantes cuando, por comodidad o por
incomodidad del convocante, se persiga evadir la asistencia de uno o varios
Magistrados.

12.2 Rechazatambién el voto salvante la afirmacion del Presidente
delaSala, en € escrito que cursaen autosen losfolios 69y 70, de que aeste
voto salvante no correspondiaopinar sobrelasupuestadecision delamayoria
del 11 (¢0 del 16?) de marzo pasado, porque no estuvo presente en lareunion
enlaquetres Magistrados habrian [lamado a otro parainformarle que habian
tomado una decision (““se le explico —sic- y se le advirtié que quedaba
aprobada con el voto de los tres magistrados™), ya que no habia sido
convocado porgue no se encontraba en e Tribunal.

Por una parte, como miembro de esta Sala quien hoy disiente esta en
€l deber de prestar lamayor atencion atodos|os asuntos que cursan anteella,
incluso aaquéllosde cuyo conocimiento sele hubiere sustraido il egitimamente
—salvo, claro esta, en casos de incompetencia subjetiva-, de modo que actud,
en esta oportunidad y siempre, en cabal y esmerado ejercicio de sus
atribuciones.

Por la otra, quien discrepa emplaza a Presidente de la Sala a que
demuestre, por cualquier medio, que se hizo alguna gestion para su
localizacién fueradel Tribunal -como se hace de ordinario, cada vez que es
reguerido-, del cual estaba ausente en horas de amuerzo, como sucede
habitualmente, pero localizable a través, entre otros medios, del teléfono
celular que le asigné el mismo Tribunal para facilidad del gercicio de sus
funcionesy deberes.

12.3 Lanota de prensa que aparecio en € sitio web del Tribunal el
31 de marzo de 2004 es violatoria del articulo 59 de la Ley Organica de la
Corte Suprema de Justiciay, por tanto, es inaceptable.

Ese articul o otorgaalos Magistrados que disientan de un fallo que sea
aprobado por la mayoria, cinco audiencias posteriores a la aprobacion,
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prorrogables hasta por dos veces, para la consignacién de su voto salvado.
Sin embargo, la nota de prensa en cuestion informo sobre el contenido de la
sentencia, antes de su publicacion y, por tanto, de su existencia mismacomo
actuacionjudicial, en evidente esguince evasivo del cumplimiento delanorma
gue se precito.

12.4 Por ultimo, deplora este disidente que la calidad dela sentencia
delaqueseapartay € verdadero —éste si- desorden procesal quelacaracterizo,
producirael desdibujamiento delaimagen delaSalay del Tribunal Supremo
de Justicia, a pesar de los ingentes esfuerzos que, con abnegacion, durante
varios afios e ininterrumpidamente, se han entregado para su elevacién. En
efecto, las evidentes contradicciones de dicho fallo y las groseras
incongruencias del mismo conloscriterios conformantesdelajurisprudencia
de la Sala, la divorcian y distancian abismalmente del propésito de
uniformidad en la interpretacion y aplicacion de la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuel a que preceptia el articulo 335 eiusdem.

Queda asi expuesto € criterio del Magistrado disidente.

Fecha ut retro.

El Presidente,
IVAN RINCON URDANETA
El Vicepresidente,
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Magistrado Disidente,
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