Politica dela Transicion y Democr atizacion en Venezuela
ALFREDO RAMOSJIMENEZ

La democracia hoy en dia en Venezuela a parecer no tiene enemigos. Pasadas las dos
intentonas golpistas contra el segundo gobierno de Carlos Andrés Pérez, las condiciones para
una involucion autoritaria del régimen han desaparecido. Y €ello atal punto que la vocacion
democrética es general a todas las fuerzas politicas organizadas que intervienen en la vida
politica local. S bien es cierto que e desencanto de la democracia, y una evidente
desafeccion hacia la politica entre los ciudadanos en los Ultimos afios, acompafiada esta
ultima de la condena de la corrupcién y de la denuncia del laxismo de lamoral publica, no es
menos cierto, que las alternativas autoritarias, de corte militarista o populista, no han logrado
erradicar las preferencias por la democracia Si bien es verdad que en la politica
latinoamericana de nuestros dias tales alternativas se han desacreditado profundamente,
hecho que se puede constatar en el desarrollo politico de todos los paises |atinoamericanos,
épor qué Venezuela habria de marcar la diferencia?

En estas notas me propongo avanzar ciertos elementos que aportan la prueba de que la
desestabilizacion del sistema politico venezolano en los Ultimos afios no constituye
precisamente una situacion de crisis terminal, mas bien configura un desarrollo parcia de una
larga e inacabada transicion hacia la democracia, esto ciertamente comprende ciertas
situaciones parcidles que podrian ser tomadas como criticas. La transicion también
comprende todas las actividades tendientes al enraizamiento de un conjunto institucional
(tipo de régimen) que integra, de una parte, un sistema bipartidista de direccion y control y,
de otra, la figura presidencia que, como lo veremos més abajo, ha ido acanzando poco a
poco pero en forma sostenida una gran autonomia, lo que le permite pesar o influir
significativamente en la decision politica.

Esta relacion institucional se expresa en la tension permanente entre el gobierno y la
oposicion, y caracteriza la construccion del aparato estatal. La misma, en e caso de
Venezuela, ha sido mas o menos armoniosa en una primera etapa, conflictiva en una segunda
y critica en la maés reciente. Esta tres etapas se expresan bgjo la forma de politicas de la
transicién que configuran €l proceso de democratizacion del sistema politico venezolano, que
aqui enfocaremos a partir de la variable ingtitucional que marca el despliegue y desarrollo de
las principales fuerzas politicas y sociales.

En este sentido, luego de establecer las bases tedricas o conceptuales de esta aproximacion
ala "cuestion democratica’ en nuestro medio, abordaremos la transicion venezolana méas en
detalle, alaluz delos Ultimos desarrollos del sistema politico.

Hacer referencia a la "cuestion de la democracia’ no es ciertamente novedoso en América
Latina. Ya en los clasicos de la sociologia politica regional de principios de siglo
encontramos el ementos que conservan su vigenciainicial, e ementos fundadores de un debate
gue se ha reactualizado dentro del esfuerzo democratizador de los 80. De modo tal que no
pocos de los problemas con los que topamos en nuestros estudios y andlisis de las realidades
politicas nacionales en este fin de siglo ya venian anunciadas en laliteratura de esos primeros
anos. Fendbmenos como € caudillismo y la heterogeneidad social, la inestabilidad politica y
las grandes desigual dades ya estaban presentes en aquellas aproximaciones pioneras de lo que
hoy denominamos "politica comparada" al nivel del conjunto de paises |atinoamericanos *. Y
es que estos precursores de la ciencia politica latinoamericana se detienen en un primer
momento en el balance de un pensamiento rico y, pleno de sugerencias para la explicacion de
las diversas empresas de construccion de los regimenes politicos en nuestro paises,
adelantdndose con ello a un debate que en los 60 y 70 se centraria en el problema del



desarrollo, y que en nuestros dias gira en tomo del problema un tanto renovado de la
democracia.

1 Cabe destacar aqui los textos de Francisco Garcia Calderon (1979) y de Laureano Vallenilla Lanz (1983) que deben ser
considerados pioneros dentro de la discusion local sobre la democracia. Véase también Augusto Mijares (I 980). Un estudio
politolégico de las democr acias latinoamericanas no podria prescindir del esfuerzo de reflexion socioldgica de los primer os afios del
presentesiglo. Ver A. Ramos Jiménez (1985).

Si, como lo ha observado Alain Rouquié, nuestro tiempo podria definirse como "era de la
confusion democrética’ 2, e problema de las "democracias latinoamericanas' se inscribe
dentro de la cuestion més general de la "construccion del orden" en todos y cada uno de
nuestros paises. Construccion que configura todo un proceso historico, que si bien es cierto
posee caracteristicas especificas también comparte con las democracias occidentales unas
cuantas caracteristicas del "modelo” original.

Las democracias en nuestros paises como en el caso de Europa Occidental, no constituye ni
constituyé nunca una “"democracia tocqueviliana', tales eran los obstaculos para la
construccion de un orden democratico desde abajo. Pero tampoco podria afirmarse que las
democracias latinoamericanas han sido producto de una concesion elitista, como o insindan
los tedricos de las "democracias tuteladas’ o impuestas desde arriba ®. En la medida en que
los esfuerzos iniciales de la democratizacion aparecen con lo que se ha dado en llamar el
advenimiento en nuestros paises de una politica de masas -fenémeno que se fue desplegando
en la etapa de la revolucion nacional-popular la cuestion de la democracia posee en nuestros
paises fuertes acentos populares, neutralizados ciertamente por la personalizacién de la po-
litica populista, predominante en la primera mitad del presente siglo. De aqui que el elemento
popular se haga presente en la reactualizacion del problema ya en la transicion post
autoritaria de los 80.

2 Cf. Alain Rouquié,1985, p. 20.
3 Originalmente esta tesis fue planteada a partir dela tipologia desarrollista de Eduard Shills,1960.

Sin embargo, €llo no puede hacemos perder de vista e hecho de que e fenémeno
democratico en la época reciente y en nuestro medio comprende no pocas expresiones de
aquello que se ha considerado como la practica de una "democracia protectora” que, en la
construccion sugerente de David Held, se reduce a una estrategia coherente de la dlite para
aceptar la democracia a reganadientes, es decir, un tipo de gobierno en e cua no exista el
riesgo de que la mayoria cuente con los instrumentos de la politica estatal para enfrentar 10s
privilegios de laminoria®.

LA VARIABLE INSTITUCIONAL

Las estrategias democratizadoras en América Latina siempre estuvieron orientadas hacia €l
equilibrio o estabilidad, producto o no de una negociacion, de un orden o régimen politico
con capacidad para contrarrestar o poner bajo su control |as recurrentes fuentes de conflicto.
Este nuevo orden, que en los 80 se auto proclama democrético, no ha sido, por consiguiente,
otra cosa que un sistema ingtitucional que responde a la necesidad, ampliamente sentida, de
un pacto o arreglo que permita conciliar 1os diversos intereses que atraviesan la sociedad
reduciendo alo minimo el recurso alacoercion o violencia.

Como lo ha advertido Adam Przeworski, "las soluciones a problema de la democratizacion
estan en lasinstituciones (...) la democracia es posible cuando las fuerzas politicas interesadas
pueden encontrar unas instituciones que ofrezcan una garantia razonable de que sus intereses
no se veran afectados de un forma extremadamente negativa en € curso de la competencia
democratica. La democracia no puede ser € resultado de un compromiso sustantivo, pero si



puede ser el resultado de un compromiso institucional” °. Asi, en la medida en que el orden
democrético es susceptible de encarnarse en instituciones claves, su permanencia precisa de
colisiones de fuerzas politicas con capacidad para orientar la accion del Estado. Este proceso
de construccion de hegemonias relativamente estables presupone todo un conjunto
institucional que asegure €l gercicio del control y direccion de la sociedad, de modo tal que
las divisiones de clases y la distribucion desigual de recursos encuentren en el aparato
organizado del Estado € mecanismo articulador y estabilizador del poder que, segun los
casos, combina en forma variable el consenso y la coercién. En este sentido es que el Estado
se va situando en € centro de la construccion hegemonica, a tal punto que toda "crisis de
hegemonia"' comienza por la crisis de las instituciones que intervienen en la organizacion del
poder estatal: "sdlo en momentos de crisis del campo estatal, en cambio, se separan las
funciones de hegemonia y coercion, situaciones en las cuales a la "espontaneidad” del
consenso sucede la violencia' °. Ciertamente, ya Gramsci en su tesis sobre la hegemonia se
habia anticipado al debate sobre la democracia, que hoy en dia se centra en los procesos de
cambio institucional gue se suceden de acuerdo con las diversas estrategias de poder que han
logrado configurar el campo de la hegemonia. ’

4 Cf. David Held,1991,p. 81-86.

5 Adam Przewoski, 1985, p. 7.

6 José Joaquin Brunner,1993, p.104.

7 Sobre las propuestas gramscianas sobr e la hegemonia, véase Christine BuciGlucksmann,1978, p. 65-91. También los masr ecientes
desarrollosen Ernesto Laclau y Chantal M ouffe,1987.

En la medida en que & orden democratico es concebido como un orden politico que asegure
el equilibrio y la estabilidad, el "aparato institucional" o poder organizado adquiere la mayor
relevancia ala hora de establecer las claves para e funcionamiento y orientacion del primero,
puesto que este Ultimo se expresa bajo la forma de una articulacion efectiva de intereses que
ha logrado minimizar la violencia dando paso a la negociacion y competencia pacifica. De
agui que las democracias se presenten como los "entramados politicos relativamente
eficientes gracias a que garantizan la estabilidad con niveles muy bajos de utilizacion de la
violencia' ®, constituyéndose para la América Latina de los 80 en la "forma hegeménica' de
lapoliticaregional °.

8 Jorge Javier Romero, 1993, p. 58.
9 Alfredo Ramos Jiménez, 1987.

Ahora bien, la constriccion y consolidacion del modelo democrético en los sistemas politicos
latinoamericanos presupone una serie de rupturas institucionales que derivan de la naturaleza
y contenido de los conflictos y clivges inscritos en las particulares relaciones de fuerzas. Es
por ello que ese proceso de constriccion / consolidacion, solo es pensable a través de las
mediaciones ingtitucionales que se encuentran en el origen de una auténtica "revolucion
democratica’, cuyos avances, sobresaltos y retrocesos han sido considerados como
fendmenos que caracterizan las situaciones de crisis o transicion politica.

(CRISISO TRANSICION?

AUn antes de que entremos a hablar de "crisis de la democracia’ en nuestros paises, ya la
cuestion habia sido ampliamente debatida en Europa dentro de una discusion general sobre el
presente y futuro del Estado de bienestar *°. En América Latina la literatura politica ha
oscilado en toro de dos orientaciones mas o menos definidas: 1) la de "transicién post
autoritaria’, que pone €l énfasis en los "cambios de régimen” y se apoya en los estudios de
casos principalmente del cono Sur, Brasil y Paraguay, paises que venian de salir de regimenes



autoritarios fuertemente represivos y antidemocraticos; y 2) la de la "crisis de hegemonia’,
gue se apoya en las experiencias de busqueda de nuevos equilibrios de unos cuantos paises
gue habian sido considerados como las democracias mas antiguas de la region (México,
Colombiay Venezuela) y de aquellos paises que venian saliendo de experiencias autoritarias
de corte populista (Per, Ecuador y Bolivia). La primera, ha sido sin lugar a dudas la
tendencia que alcanzaria mayores desarrollos, mas normativos que teoricos, particularmente
en la década de los 80 ™. La segunda, dentro del relanzamiento gramscista en las filas de la
izquierda intelectual contribuyd decisivamente a la constitucion de una problemética de la
democracia latinoamericana centrada en las relaciones de fuerzas politicas aunque sin agotar
sus potencialidades tedricas 2

10 Véase por €jemplo Norberto Bobbio, 1985y Claus Offé,1990. También José M. Gonzalez y Fernando Quesada,1988.

11 Véase los trabajos ampliamente citados de Guillermo O'Donnell, Fhilipe Schmitter y Laurence Whitehead,1988. También
Francisco Orrego Vicufia, 1985.

12 Véase Julio Labastida Martin del Campo, 1985y 1986. También José 11. Gonzalez y Femando Quesada.

La preocupacion por la construccion y consolidacion de la democracia ha sido comin a estas
dos principal es orientaciones que, ya en los 90, convergen en el balance, positivo o negativo,
de la experiencia latinoamericana de la "democratizacion". Sin embargo, la reflexion de
conjunto parece haber cedido ante la necesidad de profundizar la investigacion a nivel local.
Ello puede corroborarse si observamos la produccion reciente, més centrada en los estudios
de caso.

Asi mismo, la ausencia de trabajos sobre la configuracién institucional de la democracia en
cada pais revela la existencia de una gran laguna que se ha ido ensanchando dentro de la
sociologia politica regional. Ello resulta particularmente notable en la actual discusion sobre
el temadela"crisisdelademocracia’ que, de un pais a otro, se haido desplazando, sea hacia
el estudio de los efectos sociopoliticos de la profunda crisis econémica que afecta sin
excepcion atodos los paises de laregion, o bien hacia las consecuencias locales de |o que se
asume como €l avance de la modernidad. De modo tal que en estas orientaciones dominantes
de lainvestigacion, los problemas politicos, particularmente la institucionalizacién del orden
democratico, quedaban relegados en las observaciones e intervenciones de los analistas y
activistas politicos.

Una aproximacion a proceso de la democratizacion de los Estados latinoamericanos debe
conducir nuestra observacion hacia aquellas précticas que se refieren a funcionamiento del
aparato institucional de la democracia: Estado-gobierno-sistema de partidos-ciudadania. En
tal sentido, resulta imperativo establecer si la construccion / consolidacion de la democracia
se despliega dentro de un situacion de crisis -como prefieren hacerlo quienes parten de
perspectivas economicistas- o, por €l contrario, cabe profundizar en |a hipétesis segiin la cual
se trata més bien de una transicién, méas o menos larga, que se inscribe dentro de la légica
politica democratizadora que dirige o comanda la accion de los principales agentes
comprometidos en el proceso. Dentro de esta Ultima perspectiva se destaca el fenGmeno de la
institucionalizacién de un orden politico que, si bien es cierto se nos presenta como democra
tico en su estructuracion, funcionamiento y objetivos, se ha revelado incapaz o no halogrado
incorporar ala participacion a vastos sectores de la sociedad civil, tradicionalmente excluidos
del juego politico. De modo tal que lacrisisy latransicién resultan las dos caras de la misma
moneda. Asi, si la perspectiva se orienta hacia las realidades econdémicas se preferira hablar
decrisis, s alacuestion politica, resulta mas pertinente hablar de transicion. Incorporando en
esta Ultima el doble proceso de construccion institucional y consolidacion del modelo
democrético, de suerte que la transicion stricto sensu consiste en "€l periodo ambiguo e
intermedio en e gue e régimen ha abandonado algunas de las caracteristicas determinantes
del anterior ordenamiento institucional sin haber adquirido todas las caracteristicas del nuevo



régimen que se instaurard’ *°. Esta indeterminacion de la salida institucional esta en la base
de aguellos planteos, hoy en dia generalizados entre los investigadores, que identifican como
rasgo especifico de la democratizacion a la asi llamada "institucionalizacion de la incerti-
dumbre" *,

Una de las condiciones para desencadenar € proceso de transicion a la democracia radica en
el hecho de que las nuevas fuerzas politicas comprometidas en el proceso opten por
instituciones democraticas que configuren el marco para la competicion entre los diversos
intereses. En otras palabras, la transicion democratica comprende e periodo de tiempo en el
gue se van disefiado y produciendo los cambios institucionales que se precisan para acceder
a nuevo ordenamiento democrético. De aqui que no pueda hablarse de un régimen
democrético ex novo, sino que se debe contar siempre con o que queda del régimen anterior
gue se va a cambiar. En este sentido, la institucionalizacion del nuevo orden democratico
presupone el cambio y la continuidad en el tiempo": Las nuevas instituciones se superponen a
las anteriores y no son, por tanto, enteramente nuevas.

13 Leonardo Morlino,1988, p.104. También Morlino,1990.
14 Véase Adam Przewor ski, op. cit.1991; Norbert L ecbner,1990.

Asi mismo, una conceptualizacion de la democratizacion en términos de transicion,
institucional nos ayudara en el proposito de superar |as ambigliedades que se plantean cuando
en el andlisis se parte de las condiciones o0 presupuestos de |a préactica democratica tomadasin
abstracto. Ello es particularmente importante cuando se trata de cambios de régimen gue no
implican involucién o transformacion revolucionaria de la estructura institucional, sino méas
bien reorientaciones y arreglos innovadores que resultardn decisivos para la instauracion de
hegemonias-alternativas. La transicion en este sentido formara parte del fendmeno méas
amplio o global de la democratizacién que; como hemos visto més araba, consiste en un
conjunto de tareas o actividades de largo aliento, especificas a cada desarrollo politico
nacional.

LA TRANSICION VENEZOLANA

Como un conjunto de practicas politicas de largo aliento, orientadas hacia la instauracion de
un nuevo ordenamiento institucional, la transicion venezolana configura un proceso extenso
en e tiempo y que se Ira ido desplegando en torno de la relacion institucional del
bipartidismo, de un lado y figura presidencial, del otro. Ello conforma el modo particular,
local, de resolucion de los conflictos que oponen a los diversos actores sociales. En tal
sentido, la construccion democratica en Venezuela se apoyd basicamente en la "forma
partido", entendida ésta como la instancia de auto-organizacion de la politica, de creacion de
las diversas identidades politicas y de mecanismo que asegure la representacion de los
intereses de | os diversos grupos sociaes. El partido, como unidad o forma de organizacion de
los intereses con capacidad de institucionalizarse en €l seno del sistema, que directamente se
inserta en e poder organizado del Estado, encarna las diversas fracturas o divisiones
histéricas que han caracterizado la vida politica venezolana en todo el periodo de esta larga
transicion” *°,

La ingtitucionalizacion democratica 0 democratizacion presupone, por consiguiente, la
construccion de una estructura politica rel ativamente autdnoma gque posee sus propias normas
y valores. En el caso venezolano, ha sido € Estado bajo la direccion y control bipartidista, €l
centro politico en e que se apoya € proceso de la democratizacién que compromete a los
diversos actores sociales en una orientacion o via especifica de construccion institucional. A
lo que habria que agregar € hecho de que ese centro politico haya sido, en ciertas etapas del
desarrollo politico venezolano, objeto de un casi-monopolio por parte de la figura



presidencial. De agqui que una aproximacion a la politica de la transicion deba detenerse en
los datos de la historia, a fin de establecer las lineas de fuerza del desarrollo politico
particular que subyacen dentro de una I6gica particular en la que se inscriben las diversas
soluciones alos diversos problemas que se van plateando en el proceso *°.

En contraste con otros paises latinoamericanos; en Venezuela el acceso al gobierno, ya desde
la década de los 40, estuvo siempre mediado por e partido. Ello explica en parte la
estabilidad politica relativa del aparato estatal frente a las opciones desestabilizadoras y
también el hecho de que casi nunca hubo conflicto entre el Estado y el partido de turno en €l
gobierno.

15 Cf. Seymour M. Lipset y Stein Rokkan en Albert Batlle, 1992, p. 258-259; A. Ramos Jiménez, 1991, p. 6.
16 Metin Heper en Danktivart A. Rustow y Kenneth Paul Erickson,1991, p.196.
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El compromiso democrético de los principales actores politicos ya era transparente desde la
primera transicion desde el autoritarismo en el 45. El asi llamado "trienio adeco" ha
representado para Venezuela la fase preparatoria para el cambio de régimen que habria de
significar para el sistema politico su entrada a la politica moderna de masas *’. Sin embargo,
es solo en € periodo que arranca €l 5 8 cuando el proyecto democratico se fue desplegando
como €l modelo hegemdnico del "nuevo régimen”. En ese afio comienza para Venezuela la
época de la"transicion postautoritaria”, en la cua se fue conformando el aparato institucional
gue volveria efectiva la practica hegemoénica de la democracia que; a diferencia de lo que
ocurre en otros paises latinoamericanos, se revelaria soliday duradera.

A medida que € Estado se iba fortaleciendo como € gran administrador de los grandes
recursos disponibles, provenientes de la renta petrolera, su efectividad como € gran
articulador de los diversos intereses se apoyO bésicamente en la mediacion exitosa de un
sistema de partidos dominante bipartidista, con capacidad para aportarle a la estructura
gubernamental |a consistencia organizacional de los intereses, requerida para hacerle frente a
las fuerzas desestabilizadoras de la incipiente democracia.

La polarizacién creciente en los primeros procesos electorales (195 8 y 1963) fue disefiando
un sistema bipartidista, que se reafirmaria con la alternancia que se hizo efectiva en la
primera eleccion de Rafael Caldera en 1968. En efecto, Accién Democrética y COPEI se
adternan en e poder desde entonces conformando gobiernos monopartidistas que
minimizaban las posibilidades de coalicién 2. Y es que los terceros partidos (URD en los 60,
el MAS en los 70 y 80) nunca tuvieron la fuerza suficiente para inclinar o redimensionar las
eventuales coaliciones gubernamentales hacia uno u otro lado. De modo tal que s bien la
negociacion democrética se presenta como un juego pluripartidista, expreso en la
composicion plural del parlamento, la direccion politica aparecia monopolizada por una
estructura gubernamental ménopartidista, y fuertemente sustentada en la figura presidencial.
Hecho que a la larga resultaria determinante para lo que debe considerarse como un



atendencia marcada hacia un bipartidismo dominado por uno de los dos partidos principales o
relevantes *°.

17 En laliteratura politica venezolana, €l periodo comprendido entre el 45y 48 ha sido consider ado acertadamente como €l punto de
partida de un "nuevo régimen", que sdlo diez aflos mas tarde (1958) habria de afirmarse como una de las experiencias de la
democratizacion mas antiguas en América Latina. Véase, desde € punto de vista del sistema palitico, Juan Carlos Rey, 1990;
Gonzalo Barrios Ferrer, 1987; Andrés Stambouli, 1980. Un enfoque desarrollista en Heinz R. Sonntag,1990.

18 Este fendmeno recubre y caracteriza a los sistemas bipartidistas. Sobre los sistemas bipartidistas en América Latina, véase un
apartado en Alfredo Ramos Jiménez, 1994, p. 353-377; Torcuato S. Di Tella,1993, p. 337-345.

19 Tal como lo ha definido Roger-Gemrd Schwartzemberg en su revision de la concepcién dualista de Duverger, 1977, p. 363. El
bipartidismo ha sido para Venezuela lo que € partido hegeménico para M éxico.

Esta capacidad para la conformacién de gobiernos monocolores aseguraria por largo tiempo
la estabilidad y equilibrio de fuerzas, requerido para la estructuracién de un bloque de poder
gue- inserto en el aparato estatal, alcanzaria un amplio grado de consenso. En €llo la
mediacion partidista resultaria decisiva, a tal punto que € sistema politico venezolano se
constituyo, para €l resto de América Latina, en el modelo exitoso de una "democracia de
partidos’, efectivo en |os sucesivos procesos el ectorales como en la practica parlamentaria.
Ahora bien, los acuerdos bipartidistas, a nivel parlamentario ocultaban dificilmente la
existencia de fuerzas politicas de oposicion a sistema. Esta Ultima se dio -incluso con €l
recurso a la lucha armada pero nunca puso en peligro e funcionamiento del sistema
democrético en construccion. Fue, en este sentido y segun la expresion acufiada por Juan
Linz, una"oposicion leal™ un tanto original, en la medida en que no se gjusta a lo que segin
este autor constituye: "una pauta tradicional en la conducta de la oposicion en Espafia e
Hispanoameérica que supone una retirada de la legislatura y la negativa a participar en los
debates parlamentarios 0 en elecciones libres, y cuya consecuencia es un proceso de
deslegitimacion de las instituciones’ °. En efecto, un disenso fundamental entre los
principales partidos a parecer estuvo siempre descartado en una larga etapa de la
configuracion bipartidista. En ello la presencia de la figura presidencial fue ciertamente de
peso. Los primeros gobiernos de Betancourt, Leoni y Cadera, a tiempo que iban
fortaleciendo sus respectivos partidos, respetaron y fomentaron la disciplina interna,
contrarrestando con €llo las disensiones y luchas de facciones: AD sorted sin dificultad tres
divisiones en la década de los 60 (aguéllas que dieron origen al MIR en 1960, a ARS en
1962 y ad MEP en 1968) y COPEI, por su parte, encontré los medios para minimizar las
tensiones entre las diversas tendencias de corte ideoldgico en su seno. Esta capacidad del
bipartidismo conté siempre con la intervencion de la autoridad presidencia en la
composicién de los equipos dirigentes en los dos principal es partidos 2.

Asi mismo; cabe destacar €l hecho de que el sistema se orientd desde los origenes hacia €l
bipartidismo, que ya venia anunciado en las dos elecciones de los 40. Asi, la URD de Jovito
Villalba ve disminuir su caudal de votos (en las elecciones del 58 habia superado
ampliamente a COPEI) y el COPEI de Caldera crece sostenidamente desde entonces hasta las
elecciones del 93, convirtiéndose en un polo indiscutido en la competencia duopdlica que se
impone en el sistema %.

La polarizacion del sistema de partidos también resulta evidente cuando se constata que €l
voto presidencial (votos grandes) de los candidatos de los dos principales partidos supera
siempre a de sus respectivos partidos . Si a esto agregamos la marginalizacion creciente del
resto de partidos, la democratizacion del sistema politico favorecio y promovio el
bipartidismo, hecho que alcanzaria un primer grado de consolidacion con la primera
alternancia en el 68 que, en cierto sentido, neutralizo toda posibilidad de "oposicion deslea”
mediante la pacificacién de las fuerzas de la insurreccion armada en el 69. y su posterior y
definitivaincorporacion a esfuerzo democratizador 2.



20 Juan J. Linz,1987, p. 61.

21 Véase sobre AD, John Martz,1966 y sobre COPEI, Ricardo Combellas,1985. También Daniel H. L evine,1988.

22 CE Juan CarlosRey, Op. cit., p. 21-22.

23 Cf. Simén Rosales, 1987, p. 212-222; José E. Malina, 1985, p.190-194.

24 Ni los asi llamados " fendmenos electorales’ de la primera etapa (década de los 60) pusieron en peligro lo que sin duda era méas
que unatendencia hacia € bipartidismo.

Pasada la primera etapa de prueba, que se extiende del 58 a 73, el sistema bipartidista contd
con los medios (capacidad movilizadora) y supo incorporar a un sector creciente de la
sociedad civil a la participacion democrética %, al tiempo que e Estado ya habia acanzado
un alto nivel de centralizacion politico-administrativa. A la hora de establecer el balance de
esta primera etapa, € mismo aparece positivo dentro de la légica de la democratizacion
incipiente. El aprendizaje de la democracia en Venezuela fue sin duda menos traumatico que
en otros paises latinoamericanos, en la medida en que la estabilidad y equilibrio del sistema
degjaban poco lugar para el retorno de los fantasmas del pasado autoritario.

Si bien es cierto que los origenes de una suerte de "partidocracia’ los encontramos en esta
primera etapa de la transicion, la penetracion y el enraizamiento del modelo democrético en
la sociedad obedecieron en buena parte al control bipartidistadel aparato estatal, en lamedida
en que en este Ultimo se centralizé la decision politicay se constituy6 en € nucleo duro del
campo de la hegemonia democratica. Ello explica la subordinacién del movimiento obrero
organizado (siempre bgjo control bipartidista), y la imposibilidad para el sector empresarial
para constituirse en fuerza politica auténoma . Ello también revela la ausencia de estos
ultimos en la serie de pactos politicos de neto corte partidista ("Punto Fijo",1958; "Ancha
Base", 1964 e "Instituciona”, 1970). Pactos que estaban orientados hacia €l control de los
conflictos sociales eventuales y hacia el monopolio de la representacion politica provocando
con ello una evidente "partidizacion” de la vida politica democrética, que se ira desarrollando
en las décadas siguientes. Ello ha dado base para que algunos autores afirmen que Venezuela
ha sido més "partidarquica" que ninguna otra democracia ’.

25 En las décadas de los 70 y 80, las tasas de abstencion en las elecciones generales sucesivas son relativamente bajas
compar ativamente con las del resto de paises latinoamericanos.

26 Véase Daniel H. Levine, op. cit. De acuerdo con Carlos A. Romero, la abstencién empresarial para intervenir como fuerza
auténoma en los procesos electorales ha sido alalarga un factor clave para la estabilidad del sistema. Cf. 1987, p. 244-245.

27 Cf. Michael Coppedge, 1993, p.142. Véase también WelkisA. Borges, 1992; Terry L. Karl,1988 y Margarita L 6pez-M aya.

El primer blogue de poder de la transicion logré neutralizar, por consiguiente, cualquier
movimiento auténomo de una sociedad civil desmovilizada, un tanto excluida de la
negociacion democratica. Y ello esta en e origen de un triunfalismo excesivo, si no de la
euforia bipartidista ya en la década de los 70, cuando la democracia venezolana era vista con
respeto y admiracién por sus vecinos latinoamericanos que, para la época, vivian regimenes
autoritarios.

En efecto, desde 1973, con el retomo apotedsico de AD con Carlos Andrés Pérez a poder, se
inicia un periodo de realineamientos en el seno de la coalicion bipartidista, caracterizados de
una parte, por la desideologizacion creciente de la movilizacion partidista, -fuertemente
centrada desde entonces en |0s procesos electorales a nivel nacional y local- y, de otra, por €l
continuo desdibujamiento de la oposicién que habria de desembocar en unaidentificacion de
los dos principal es partidos frente a la profundizacién de la crisis ya en la década de | os 80.

Si bien es cierto que la oposicién duopdlica se impone en los procesos €electorales de 1978,
1983y 1988, el control bipartidista del Estado se habia ya desgastado y erosionada en buena
parte para dar paso a la experiencia tecnocrética del segundo gobierno de Carlos Andrés
Pérez, hecho que puso en peligro el entramado institucional del bipartidismo %. Y es que en
este periodo los dos principales partidos al parecer no estaban en el gobierno ni en la
oposicién, favoreciendo con ello € surgimiento de fuerzas politicas involucionistas que se
apoyarian en ciertas fracciones de | as fuerzas armadas. Las dos intentonas golpistas (febrero y



noviembre de 1992) representaron para no pocos observadores y anadlistas el anuncio o
indicio del ocaso, sino del final, del bipartidismo.

Los resultados del proceso electoral de 1993 han representado para Venezuela el comienzo de
una etapa innovadora, sin precedentes, de la transicion democréatica. Si bien es cierto que el
sistema bipartidista sufre un duro golpe con €l triunfo de Rafael Caldera, que para la ocasion
se presentaba a electorado como un candidato extra-partido °, y con el avance parlamentario
de la Causa Ry otras fuerzas minoritarias, incluidas entre éstas el Movimiento a Socialismo
(MAYS) y Convergencia, no es menos cierto que el bipartidismo no habia perdido su caracter
mayoritario, independientemente de las reiteradas denuncias sobre e fraude y las
manipulaciones del escrutinio, y como los hechos se encargaron de demostrarlo luego el
mismo contaba con los medios para superar una situacion, ciertamente, de declive profundo.
De hecho, los dos principales partidos de la coalicion bipartidista lograron mantener las
posiciones de poder adquiridas en cl pasado a pesar de las fuertes disensiones internas que
anunciaban divisiones "inminentes' y del innegable desgaste de su mensgje identificador y de
su capacidad movilizadora.

Ahora bien, s e bipartidismo se ha mantenido hasta aqui gracias a la consolidacion de
equipos dirigentes reducidos y disciplinados -las expulsiones de miembros de las dos
direcciones partidistas se habia convertido en un fendmeno normal en los dos ultimos afios-,
la influencia creciente de la figura presidencial resultaria decisiva para la continuidad y
equilibrio del régimen democrético.

28 Sobre esta experiencia tecnocratica hemos avanzado algunos elementos esquematicos para una anterior investigacion. Véase
Alfredo Ramos Jiménez en Daniel van Eeuwen,1994, p. 37-50.

29 La candidatura Caldera estuvo nucleada por un pequefio partido, Convergencia, que reunia principalmente una fraccién
disidente de COPEI.

Si ya en € triunfo de Carlos Andrés Pérez en e 88 se habia advertido la fuerza politica
auténoma del nuevo presidente, en el triunfo de Caldera esta situacion se confirma, y va
acompafiada por €l creciente descrédito de los dos principales partidos. De modo tal que €l
presidente estaba en capacidad de neutralizarla fuerza bipartidista y contaba con los medios
para imponerse en €l proceso de la decisién. S € presidente Pérez se habia apoyado
basicamente en el nuevo "poder tecnocrético”, €l presidente Caldera se apoyaria cada vez méas
en aquellos sectores econdmicos y politicos que habian quedado relegados en la decision
tecno democrética ** y que habian recuperado su poder e influencia con e declive del
segundo gobierno de Pérez.

Sin embargo, habria que agregar €l hecho de que la fuerza presidencial, auténoma con
respecto al sistema de partidos, del presidente Caldera poseia una base firme sustentada en su
prestigio personal. Esto Ultimo ha quedado evidenciado por la gran mayoria de encuestas
realizadas después de las elecciones del 93. Una hipotesis, un tanto extendida entre los
investigadores, sobre e desgaste gubernamental del presidente, particularmente en aquellas
situaciones de crisis en las que decisiones impopulares conllevan un ato costo politico,
podria apuntar hacia una dréstica reduccion del capital politico presidencial frente al
bipartidismo. Sin embargo, los movimientos del gobierno Caldera dirigidos a alcanzar un
apoyo sustancial del parlamento a su gobierno parecen haber dado |os resultados descontados
con anticipacion. En tal sentido, ya en el segundo semestre del 94, la dirigencia de Accion
Democrética se adhiere a la politica econdémica impulsada por el gobierno. Este acercamiento
aisla peligrosamente; a COPEl en € seno de la coalicion bipartidista y fortalece a los
pequeiios partidos de la coalicién gubernamental (en ésta aparecen representados cinco
pequefios partidos).

30 Asumimos aqui la tecno democracia como aquella férmula politica hibrida que sin renunciar a la legitimidad democrética
concentra la decision en los cir culos tecnocr éticos. Véase nota 28.



En suma, junto a un bipartidismo gque se niega a morir, la recuperacion de la fuerza politica
de lafigura presidencial ha sido fuente de un equilibrio en favor de esta Ultima. O, ¢es que €l
instinto de supervivencia del bipartidismo lo hallevado a ceder una buena parte del poder en
favor del presidente? Los hechos parecen confirmar esta hipétesis, tanto méas que la misma
explica en parte € evidente retroceso de aquellos partidos que habian puesto en peligro €l
sistema predominante: tanto la Causa R como el Movimiento Bolivariano-200 han entrado en
franco retroceso en los Ultimos meses, e primero en €l seno del parlamento, y el segundo en
las movilizaciones de calle. De modo tal que si el fracaso tecnocrético del gobierno de Pérez
habia debilitado y reducido la presencia legitimadora del presidente, con Caldera asistimos al
relanzamiento de la misma, como la solucion provisional a lo que, para no pocos autores,
configuran una situacion de crisis profunda y que, con miras a futuro, resulta una solucion
excesivamente coyuntural. En efecto, € relevo de Cadera dentro de la clase politica
venezolana nos parece definitivamente planteado y ya comienza a ser objeto de preocupacion
entre |os ciudadanos.

La transicion democratica actual habrd de desembocar asi en unos cuantos cambios o
innovaciones institucionales que, paradojicamente, habran de asegurar la continuidad del
régimen *! en la medida en que |as alternativas involucionistas no han encontrado hasta agqui
un apoyo consistente en la masa de ciudadanos. Asi, los cambios recientes -década de | os 80-
en la relacion bipartidismo-presidente, parecen mas orientados a asegurar la continuidad de
un régimen democréatico de partidos que ha dado prueba suficiente de durabilidad y
permanencia dentro del contexto politico latinoamericano. Si bien es cierto que el
bipartidismo juega un papel importante, aunque reducido en las estrategias del gobierno
actual -hecho excepcional en € periodo democrético- también es cierto que la figura
presidencial no cuenta con un apoyo politico sdlido mas alla de la coalicion de fuerzas pro
gubernamentales, que no alcanzan la mayoria en €l parlamento. Ello estéd en € origen de un
reacomodo de fuerzas, que si bien no anuncian en modo alguno el final del bipartidismo,
configura desde ya aguello que Przeworski habia destacado como el nuevo "compromiso
institucional” que asegure la consolidacién del orden democrético *.

31 En un apartado de su libro reciente sobre la democratizacion mundial, dedicado al "desarrollo de una cultura politica
democratica’, Samuel P. Huntington destaca el caso de Venezuela en los 80 como un g emplo de su hipétesis segun la cual: "la
estabilidad de la democracia depende de la capacidad del pueblo de distinguir entre el régimen, por un lado, y el gobiernoy los
gober nantes, por otro". Huntington,1991, p. 233

32 Véasenota 5.
33 Philippe Sclunitter,1993, p. S.

En tal sentido, la transicién democratica de Venezuela en los 90 implica necesariamente
capacidad innovadora en los tres niveles que hemos sefidlado mas arriba: en e de la
hegemonia, como régimen democratico: en el de la relacion de fuerzas, mas o menos
conflictiva segun los casos, entre el bipartidismo y la figura presidencia vy, en fin, en €
terreno de la decision politica, a saber, la composicién del gobierno, por un lado, y del
parlamento, por otro. Ello tiene mucho que ver con aquellas combinaciones politicas que
Philippe C. Schmitter ha observado en e centro del dilema que vive la clase politica en su
esfuerzo por consolidar €l régimen democratico. Asi, seguin este autor: "no hay formato Unico
o conjunto alguno de instituciones que puedan englobar ala democracia moderna(...) En vez
de ello, existe un arreglo de posibles combinaciones, y € dilema de quienes intentan
consolidar lademocracia es elegir, entre varias, la que satisfaga al mismo tiempo los intereses
pol iticos a corto plazo y las expectativas ciudadanas alalarga *>.

En otras paabras, los caminos de la democracia son multiples y diversos, y casi nhunca
coinciden, corresponden a cada sociedad, a su desarrollo histérico particular, a sus especificas
relaciones de fuerzas. De modo tal que cada arreglo institucional de la democracia constituye



la respuesta o0 solucién que los diversos actores han encontrado para resolver sus
antagonismosy conflictos.
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