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RESUMEN

El presente trabajo tiene por finalidad, hacer un andlisis del pen-
samiento del autor Claus Roxin, sobre las categorias sistemdticas
de la culpabilidad y responsabilidad. Se aborda el estudio socio-
histérico que hace el autor, de las teorfas de la penas. Se revisan los
criterios de autores como: Von Liszt, Reinhard Frank, Hans Welsel y
Ghunter Jakobs, sobre los conceptos de responsabilidad y culpa-
bilidad.asi mismo, se realiza un andlisis comparativo entre Roxin y
Jakobs; sobre los criterios mas importantes de sus posiciones doctri-
narias. Igualmente se esbozan las aproximaciones interpretativas de
este estudio.

Palabras Clave: Culpabilidad, responsabilidad, injusto, pena,
proteccion.

ABSTRACT

This paper aims to analyze Claus Roxin’s thought on the syste-
matic categories of guilt and responsibility. The social historical study
done by this author on the theories of punishment is addressed. Cri-
teria from authors such as Von Liszt, Reinhard Frank, Hans Welzel
and Gunter Jakobs on the concepts of responsibility and guilt are
reviewed. Similarly, a comparative analysis is done using the most
significant criteria of Roxin and Jakobs doctrinal positions. Also, inter-
prefative approaches are drawn.
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INTRODUCCION

En el dmbito del discurso juridico, el pensador Claus Roxin, ha
desarrollado importantes teorias, especialmente referidas a la cul-
pabilidad y responsabilidad como categorias sistemdticas, recono-
cidas como tendencias modernas del Derecho Penal Alemén, que
han sido analizadas y criticadas por el Derecho Penal Europeo y han
tenido una relativa influencia en las construccion de la arquitectura
conceptual inherente a este espacio disciplinar en paises de América
Latina.

La discusién sobre dogmdtica penal, especialmente las teorias
que versan sobre la culpabilidad a lo largo de la historia, han sido
aspectos de gran importancia que han desarrollado ampliamente
muchos doctrinarios que abordamos también en este estudio, en
conjuncién con los aportes de Claus Roxin, que incorporado a su
obra resaltan como importantes aportes al derecho penal moderno,
a la politica criminal y al sistema procesal penal Aleman.

Estas teorfas han sido aceptadas por algunos autores, criticadas
por otros, han ejercido influencia y han sido de gran aceptacién en
el Derecho Penal Europeo, sin embargo, en el caso del autor que
ocupa el centro de inferés de este trabajo, su importancia estriba en
qTJe sus obras han contribuido a internacionalizar al Derecho Penal
Aleman.

Por lo expuesto, el presente trabajo tuvo como propdsito realizar
un andlisis de la culpabilidad y responsabilidad como categorias sis-
tematicas en la obra de Roxin, por lo cual, desde la perspectiva her-
menéutica, se analizan las diversas teorias de la pena estatal, ofre-
ciendo una concepcién ajustadas a las modernas exigencias sobre el
fin de la pena y los limites del poder punitivo estatal, generando un
nodo de cierre, en términos de aproximacién discursiva, que contiene
las derivaciones del andlisis realizado vinculadas al problema de la
culpabilidad como unos de los aspecto mds complicados dentro de
la teorfa general del delito.

A los efectos del andlisis, se emplea el contraste hermenéutico,
fijando como medio de contrastacién los discursos aportados por

Ghunter Jakobs.
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Elementos Referenciales

Las construcciones tedricas de Roxin, (1976) evidencian una con-
cepcién o postura que hasta el momento parecia contradictoria;
desde su contexto criterial, identificé la supremacia de cada teoria
en un momento determinado de la pena y propuso limites concretos
y fuertes al lus puniendi. Como contraste, se tienen las concepciones
de los autores: Von Liszt, Reinhard Frank, Hans Welsen y Ghhunter
Jakobs, desde las cuales se establecen los puntos de comparacién
entre dos de ellos, Roxin y Jakobs, con relacién a la categoria de la

Culpabilidad.

Como resultado de la temdtica, acerca de la interpretacién, surge
la discusién de la responsabilidad en el marco de la teoria de la
medicién de la pena para el juzgador, el dafio causado a la sociedad,
la intencionalidad, la proporcionalidad, constituyen derivados de un
proceso basado en el hecho socio-psicolégico que plantea el autor.

Sobre el asunto, hace un andlisis histérico de las teorias referidas
a la pena, especialmente la teoria de la retribucién de la pena, al
preguntarse 2Bajo qué presupuestos se justifica el poder punitivo del
Estado? para la teoria de la retribucién, el sentido de la pena estd en
la imposicién de un mal penal, el fin de la pena es la realizacién de
una idea: la justicia.

En relacién a lo planteado, es de observar que en el pensamiento
de Hegel, la pena es la manifestacién del delito, es expresién de
justicia, es negacién de la negacién.

En este sentido critica la teoria de la retribucion de la pena, adu-
ciendo que la misma no explica los presupuestos que autoriza al
Estado a castigar, no fundamenta los limites sobre los cuales se debe
penar.

Por ello, se hace necesario extraer la voluntad expresada por el
tedrico en referencia, en la forma representativa en la cual se ha
manifestado a través de la interpretacion de las ideas del autor y es
asf como critica esta teorfa al considerar que no justifica la sancién
penal a fravés de la compensacién de la culpabilidad, ya que el libre
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albedrio que fundamenta la culpabilidad no se puede demostrar; la
pena, no se puede justificar con hipétesis.

Roxin, asienta, que la facultad estatal de penar formas de con-
ductas culpables es insatisfactoria su justificacién, mediante la idea
de la culpabilidad, al presuponer la libertad de voluntad que no es
demostrable.

Como derivacién del contenido del discurso, emerge la pregunta:
¢Cudl es la intension del autor en este aspecto?, desde la perspectiva
de la compresiéon del texto, puede decirse que la intencionalidad se
orienta hacia un estudio socio histérico de las teorfas de la pena,
para asf determinar su finalidad su efectividad y eficacia.

Igualmente puede resaltarse, con respecto a la teoria de la pre-
vencién especial, que el mencionado autor ve la justificacién de la
pena, en la prevencién de nuevos delitos.

En consecuencia la idea de un Derecho Penal preventivo, de segu-
ridad y correccién se deduce por su sobriedad, no da una justifica-
cién de las medidas estatales necesarias para su consecucién, tam-
poco posibilita una delimitacién de ius puniendi.

La idea de prevencion especial no posibilita delimitacién temporal
de la intervencién estatal, mediante penas fijas, deberd perseguir
un tratamiento hasta la definitiva correccién, esta teorfa tiende a un
derecho penal de la culpabilidad retributiva, dejando al particular a
merced de la intervencién estatal.

Al interpretar la intencién en los criterios teéricos de Roxin, se
puede acotar que éste critica también la teoria de la prevencién
especial, establece que tiene una clara funcién constructiva y social
y no fundamenta cudles son las medidas estatales para su ejecucién
no establece la delimitacién de ius puniendi.

El sometimiento del tratamiento penal es ilimitado, no establece
limites temporales de las penas, no determina la facultad del Estado
para imponer discriminantes.

El autor critica la teorfa de la prevencién general, donde tampoco
resuelve el problema de los presupuestos del Estado para justificar
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la facultad de intimidar, en esta teorfa no se delimita la duracién del
tratamiento terapéutico social, se intimida mediante la pena.

Con respecto a esta posicién del autor, considera que esta teoria
no justifica la facultad punitiva del Estado, se caracteriza por los
efectos intimidantes de la imposicién de la pena y en este sentido
se pregunta el que impone castigo, ¢Bajo qué condiciones evalta
la responsabilidad? 2Cuéles principios aplica?, al no determinarse
estos aspectos, no se alcanza el fin Oltimo del derecho que es la
justicia.

En este orden de ideas, afirma que en muchos grupos de delitos y
delincuentes no se ha podido probar el efecto de prevencién general
de la pena, el hombre medio se deja influir por la amenaza de la
pena, pero no el delincuente profesional.

En delitos graves la fuerza intimidatoria de las amenazas penales
es escasa, cada delito es una prueba en contra de la eficacia de la
prevencién en general. Resulta paradéjico que el derecho penal no
tuviera significacién alguna para los delincuentes.

En este aspecto, en el texto examinado, se da continuidad a las
criticas sobre la teoria de la prevencién general de la pena, resal-
tdndose lo limitado de la fuerza intimidatoria de la pena, la cual
no funciona en los casos de delincuentes profesionales. Igualmente
afianza el criterio de que las penas mds crueles no disminuyen la cri-
minalidad; Roxin (1976) la idea de prevencién general no funciona
ante los inintimidables, en sus criticas a la teoria de la prevencién
general, considera que no puede justificarse el castigo o sancién en
consideracién a otros.

La teorfa de prevencién en general no fundamenta el lus puniendi
ni lo limita en sus consecuencias.

El autor en este aspecto, considera a esta teorfa injusta e inhu-
mana, ya que la pena se impone no en consideracién al culpable
sino para evitar que ofros lo cometan, teniendo una finalidad pura-
mente intimidadora no es efectiva en materia de politica criminal,
por lo que carece de legitimidad.
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Segun el autor en referencia, estas teorfas no confirman el derecho
penal y no justifican por tanto la finalidad de la pena, considera que
el derecho penal es de naturaleza subsidiaria, solo se sancionan las
lesiones a bienes juridicos.

La reacciéon estatal debe ser de Gltima instancia; de acuerdo a
la necesidad social, se deduce el sentido de la pena por lo subsi-
diario.

El Derecho Penal debe emplearse para proteger bienes juridicos.
La criminalidad se favorece al sancionar al extremo.

Refiere el autor la idea de subsidiaridad para justificar la impo-
sicién de las penas por la lesién a los bienes juridicos protegidos y
éstas deben aplicarse en Gltima instancia para restaurar el orden juri-
dico infringido. Vale decir primero se encuentran las conminaciones
penales, luego su imposicién y medicién y por Gltimo la ejecucién.
La pena no puede sobrepasar la medida de culpabilidad, el autor
admite la importancia que tienen los fines y la funciones del derecho
penal en la construccién de los conceptos, para Roxin, la misién de
la pena es preventiva-intimidatoria, la culpabilidad sirve para limitar
la potestad penal del Estado.

Este autor, se fundamenta en los conceptos de libertad, igualdad y
autonomia como derechos fundamentales del hombre, para justificar
la limitacién de la potestad penal estatal a través de la culpabilidad.
Esta categoria, a la que se refiere el autor, asegurard la extensién
correcta de la potestad penal.

Al hablar de eficacia del derecho penal, refiere que la utilidad
de la pena viene dada por la proteccién subsidiaria y preventiva al
salvaguardar la autonomia de la personalidad.

Igualmente se refiere a la ejecuciéon de la pena como realizacién
del derecho penal, siempre que tenga fines resocializadores, en la
medida que lleve consigo la reincorporacién del delincuente a la
sociedad.

Esta idea resocializadora lleva implicita los derechos y deberes
fundamentales de la colectividad.
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En su teorfa unificadora dialéctica tiene como propésito funda-
mental dirigir los fines de la pena hacia asuntos sociales construc-
tivos. Esta teorfa parte de la idea de la retribucién como base, igual-
mente al cumplimiento de fines preventivos tanto generales como
especiales, la culpabilidad es el limite de la pena, pero la misma por
sf sola no la fundamenta.

Igualmente asienta la imposibilidad de dividir injusto y culpabilidad
en lo externo e interno, en elementos subjetivos y objetivos, considera
que la culpabilidad no es una categoria descriptiva, el concepto de
culpabilidad no es psicolégico sino valorativo normativo, es decir la
culpabilidad se distingue del injusto por la peculiar forma de valo-
racién en que es sometida la accién del delincuente. Afirma que la
categoria sistemdtica culpabilidad, no constituye un mero juicio de
valor ya que contiene elementos materiales de cardcter subjetivos y
objetivos.

En este sentido, el autor afirma, que en el cardcter valorativo de la
culpabilidad, hay una valoracién en la accién del delincuente.

El autor al considerar a la culpabilidad como un concepto valora-
tivo, rechaza la teoria psicolégica de la culpabilidad, que establecié
la necesidad de incorporar un elemento psicolégico en el hecho
punible, segin la teoria psicolégica, se ubican los elementos obje-
tivos del delito injusto y los elementos subjetivos en la culpabilidad,
basado en la concepcién naturalista, que consideraba la impor-
tancia de analizar la conducta interior del individuo en la realizacion
del hecho. Esta posicién fue catalogada de ineficaz para explicar
el concepto de culpabilidad, ya que no determina cuales hechos
psicoldgicos tienen relevancia para la culpabilidad y en el caso de
estado de necesidad culpante, donde el individuo tiene conciencia
de lo que hace, no se podria excluir la culpabilidad ya que segin
esta posicién, la culpabilidad solo abarca dolo e imprudencia.

Para él, el problema bésico de la dogmdtica penal, es el funda-
mento de la culpabilidad, sobre qué aspectos se debe desarrollar
los pardmetros para determinar una conducta culpable o no, lla-
mado por el autor el concepto material de culpabilidad, cuestién
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decisiva para determinar la valoracion en la interpretacion de los
elementos concretos de la culpabilidad.

Expresa el autor, que los principios politicos criminales de la teorfa
del fin de la pena sustenta la categoria sistemética de la culpabilidad,
vale decir, suministra al legislador, un criterio de politicas criminales
sobre la imposicién de la pena y lo que debe dejar impune.

El injusto (tipo y antijuricidad), determinan cuando una conducta
estd ajustada a las reglas a la luz del derecho penal, la categoria
sistemdtica de la responsabilidad, tomando en cuenta principios
politicos criminales determina la necesidad de sancionar en el caso
concreto, la pena solo se impone por razones de prevencién especial
o general, cuya finalidad es el mantenimiento del orden juridico.

Este autor, foma en cuenta los fines politicos criminales para
determinar la sancién. Expone que la responsabilidad juridica penal
depende de consideraciones preventivas.

La categoria culpabilidad la sustituye por responsabilidad, vincu-
lando al derecho penal a los fines de politica criminal, tomando en
cuenta los fines que persigue el estado para sancionar al individuo.

El principio de la culpabilidad, supone una creacién normativa, en
donde no se toma en cuenta el libre albedrio.

Para Roxin, (1997) los presupuestos de la responsabilidad penal
son:

1. La culpabilidad.
2. Posibilidad de conocimiento de la antijuricidad.

3. Lo normalidad del acto volitivo, es decir, normalidad de
la situacién en que se actia.

4. La ausencia de causas supralegales.

Asi mismo, considera garante de la libertad, para evitar que la
falta de culpabilidad y necesidad preventiva de la pena son exclu-
yentes de la responsabilidad penal.
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Concibe la culpabilidad como responsabilidad social y la consi-
dera garante de la libertad, para evitar los excesos del poder punitivo
del Estado, porque priva sobre ella la justificacién de las necesidades
de prevencién.

Para el autor, la culpabilidad fundamenta el reproche personal,
castigan conductas que lesionan bienes juridicos, sin embargo, le da
gran importancia a la culpabilidad, pero no la considera como Gnico
requisito para imponer la pena.

Expresa Roxin, (1977) que la politica criminal de un Estado, debe
respetar el estado de derecho, que al respecto normativo de la cul-
pabilidad tiene que sustituirse por el concepto normativo de respon-
sabilidad, le da gran importancia a la valoracién de la conducta
que realiza el hecho, promueve las categorias abiertas de delitos,
dependiendo de las circunstancias, es esencialmente casuistico, crea
un sistema de casos abiertos.

Esta concepcién aqui analizada, permite vincular a la dogmatica
juridico penal con el desarrollo de la politica criminal de un Estado.

Se hace necesario esbozar la opinién del autor Von Liszt, (1977)
con respecto a la categorfa sistemdtica de la culpabilidad, en sen-
tido formal, entendida hacia la responsabilidad, fundamenta la
necesidad de la pena, para el restablecimiento del orden juridico,
considerando a la prevencién general y especial como fnes para la
pena del Estado.

Culpabilidad, para Liszt, es responsabilidad por el resultado, con-
cebida como posibilidad de determinacién normal por motivo.

La medida de la pena se establecia preventivamente, toma en
cuenta consideraciones  politico-criminal, la pena se media por
necesidades sociales, culpabilidad es responsabilidad por el hecho
realizado, la persona es responsable por su comportamiento. Lo
importante de este autor, es que justifica la pena con relacién al fin.

Para Frank, (2000) en la culpabilidad se debe tomar en cuenta las
circunstancias en que actia el sujeto, considera a la imputabilidad
como elemento fundamental de la culpabilidad, su concepcién, es

39



Miriam Gutiérrez de Reyes, Maria Alejandra Reyes, Héctor Pimentel

compleja, incorporando los siguientes elementos: el dolo, la culpa, la
imputabilidad y las circunstancias que sobre el individuo actta; esboza
a la reprochabilidad como el concepto que contiene todos esos ele-
mentos, para este autor la culpabilidad es reproche, reprochabilidad,
comportamiento culpable, comportamiento reprochable.

Es un concepto complejo que trae como consecuencia el juicio
de reproche, incorporando la relacién entre el sujeto, su hecho y las
circunstancias que determinan la reprochabilidad.

Sin embargo el autor Hans Welsen, (1997) concibe una concep-
cién normativa de la culpabilidad. “culpabilidad es la reprochabi-
lidad de la resolucién de la voluntad.”

La culpabilidad es un concepto valorativo negativo y por tanto un
concepto graduable, la culpabilidad es reprochabilidad y la consi-
dera como juicio de valor, como juicio de reproche personal.

Los presupuestos de la culpabilidad para Welsen (2000) son, la
imputabilidad, la posibilidad del conocimiento del injusto y la exigi-
bilidad de la conducta adecuada a la norma, asienta el autor que la
culpabilidad conlleva voluntariedades.

El autor habla de la culpabilidad en sentido amplio (voluntad de la
accién), que conlleva a la culpabilidad como cualidad (reprochabi-
lidad), que es la culpabilidad en sentido estricto, que constituye una
determinada accién.

El autor refiere, que la voluntad juridica o accién tipica pertenece
a la culpabilidad y es alli donde se analiza la voluntad tipica y antiju-
ridica, y el dolo, no es un elemento del tipo presupuesto material de
antijuricidad en los delitos dolosos, es por ello que en la culpabilidad
se analiza la voluntad de la accién hasta su reprochabilidad.

Este autor sefiala que la accién es final, el dolo no es un elemento
de la culpabilidad sino del tipo.

Welsel (2000), realiza una concepcién normativa pura de la cul-
pabilidad, a diferencia de Roxin (1977) que considera que es el
aspecto normativo de la culpabilidad debe sustituirse por el concepto
normativo de la responsabilidad.
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Hans Welsel considera que los elementos de la culpabilidad vienen
dados por

1. Lo imputabilidad del autor.

2. Conocimientos de la antijuricidad del hecho, es decir,
conocer que esa conducta es prohibida por la ley.

3. Lo normalidad del acto volitivo, la persona actia en
circunstancias normales que llevan a actuar de forma
determinada.

A diferencia de Roxin (1997) cuyos presupuestos de la culpabi-
lidad son:

1. La antijuricidad, comportamiento contrario a lo juridico.

2. Lo imputabilidad, condiciones para contradecir las
normas.

Irrespeto a la validez de las normas.

Distincion del delito, segin las condiciones especiales de
la culpabilidad.

Segun Jakobs la culpabilidad se asienta en consideraciones
sociales, las cuales deben adecuarse con el fin de la pena.

Este autor emboza un concepto funcional de culpabilidad, vincu-
lados con la concepcién de la teoria sistemdtica de Luhman (1997)
sostiene que el derecho es un sistema de expectativas, supone un
concepto funcional de culpabilidad fundamentado en el fin, que es
el restablecimiento de la confianza perturbada por el injusto.

Para Jakobs (1992) la culpabilidad es el déficit de motivacién juri-
dica de una persona, es una falta de fidelidad al derecho, es decir, la
culpabilidad se da cuando falta la motivacién conforme a la norma
respectiva.

El individuo es culpable, cuando realiza el injusto sin poder ser
disculpado; los presupuestos de culpabilidad para este autor son:

41



Miriam Gutiérrez de Reyes, Maria Alejandra Reyes, Héctor Pimentel

1. Lo antijuricidad, comportamiento contrario a lo juridico,
que requiere la posibilidad de su conocimiento.

2. La imputabilidad, son las condiciones para contradecir
las normas.

3. lrrespeto a la validez de las normas.

4. Distincién del delito segn las condiciones especiales de
la culpabilidad.

Por otra parte Jakobs, (1992) da gran importancia a la motivacién
juridica en el autor del hecho, se hace acreedor de una sancién.

Esa culpabilidad, viene dada por el funcionamiento del derecho
penal, que tiene un fin que cumplir: el mantenimiento del orden juri-
dico a través de la fidelidad de sus normas ..

Destaca el dmbito de libre determinacién del individuo, por falta
de obstéculos para realizar el injusto.

Segun Jakobs (1992) la culpabilidad sirve para limitar la pena, en
este aspecto estd de acuerdo con Roxin (1997)

Sostiene Jakobs (1992) que la culpabilidad es un limite al fin social
de la pena del fundamento de la culpabilidad, es la posibilidad de
motivacién del sujeto, la persona debe ser modificada por la norma,
que puede captar la amenaza de la norma. Este autor, asienta, que
la pena es Uil para la obtencién de los fines sociales, cuando esté
limitada por la culpabilidad, carece de la funcionalidad.

Los criterios comparables.

En términos de la finalidad del estudio, se hace necesario, com-
parar los dos criterios con relacién a la categoria de la culpabilidad.
Roxin y Jakobs, se asemejan en que ambos critican la teorfa psico-
l6gica de la culpabilidad, por considerarla ineficaz para explicar el
concepto de la culpabilidad, comienzan desde un mismo punto de
partida: el aspecto normativo del sistema penal.

42



La culpabilidad y responsabilidad
como categorias de interpretacién en la obra de Claus Roxin

Estos autores, son funcionalistas, Roxin de corte moderado, toma
en cuenta las funciones del derecho penal en vista a los fines poli-
ticos criminales.

Jakobs (1995) representa el funcionalismo extremo, tomando en
cuenta el rol que deben desempenar los ciudadanos dentro de la
sociedad.

Las diferencias més importantes entre estos autores son: Para
Roxin (1997) la culpabilidad es reprochabilidad, que es una respon-
sabilidad social donde se castigan conductas que lesionan bienes
juridicos.

Para Jakobs (1995) la culpabilidad es un déficit de motivacion
juridica en el individuo, se basa en aspectos sociales, lo importante
es que se mantenga la fidelidad del derecho, que las normas juri-
dicas se mantengan.

Para Roxin (1997) la culpabilidad es un juicio de valor,
que se hace de la conducta del individuo que comete el
injusto, es una valoracién de responsabilidad del sujeto.
Jakobs (1995) asienta que el derecho cumple una finalidad, que es
el mantenimiento de la estabilidad normativa y la pena se justifica
por mera prevencion (derecho penal del enemigo).

Roxin  (1997) es convencional, sostiene que debe
tomarse en cuenta los fines y funciones del derecho penal,
su posicién es de respeto hacia los derechos individuales.
Jakobs (1995) asienta que la funcién de la pena no es la infimi-
dacién, sino que es comunicativa, el delincuente con el delito, lo
que hace es una negativa al valor de la norma violentada, es decir,
el sujeto que mata, estd expresando que la vida para él, no tiene
ningun sentido, la pena busca restaurar la situacién juridica infrin-
gida, se sanciona, aun cuando haya conocimiento del hecho.

Para Roxin (1997) la ausencia de conocimiento (saber y querer)
no es susceptible de sancién, mientras que para Jakobs (1995) el
derecho penal no tiene limites, en virtud de las funciones que éste
derecho cumple, concibe al derecho como un elemento del funcio-
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nalismo de la sociedad, por medio del cual se requiere garantizar la
estabilidad del derecho, mediante la fidelidad de sus normas

Aproximaciones inferpretativas

A través de un estudio socio-histérico, Claus Roxin hace un andlisis
de las diversas teorias de la pena, para asf determinar su eficacia fina-
lidad y efectividad a la luz del problema de los presupuestos del Estado
para justificar el ius pulendi estatal, pero estas teorias en su interior,
no confirman el derecho penal, ni justifican la finalidad de la pena.
Claus Roxin, no reduce la categoria de la culpabilidad al hecho psico-
l6gico, la culpabilidad es reprochabilidad, que constituye una respon-
sabilidad social, donde se castigan conductas que lesionan bienes juri-
dicos, es una valoracién de responsabilidad del sujeto. Justifica la pena
en base a la prevencién, le asigna un valor preventivo intimidatorio.
Roxin, establece los limites del poder punitivo del Estado, al fundamentar
el concepto de culpabilidad, tomando en cuenta criterios polfticos cri-
minales del Estado. Su posicién consagra el respeto a las garantias
y derechos fundamentales de los ciudadanos, acorde con el derecho
penal garantizador de los derechos fundamentales del individuo y de
respeto al Estado democrdtico, social, de derecho y de justicia.

Desde el planteamiento de Roxin, como una postura proximal a
la interpretacién de la teoria, se hace necesario para la dogmdtica
penal, el establecimiento de un concepto politico criminal del prin-
cipio de culpabilidad, que comprenda los principios de responsabi-
lidad personal y todos los presupuestos garantisticos que se derivan
de esta concepto.

El concepto de culpabilidad, debe comprender los principios de
responsabilidad por el hecho, de responsabilidad subijetiva, el prin-
cipio de proporcionalidad y todos los presupuestos garantisticos, que
se derivan del concepto de culpabilidad juridico penal, que cons-
tituyan garantias minimas de las cuales deben consagrarse a todo
ciudadano, de un Estado de derecho, social y democrdtico.

Tomando en cuenta la realidad venezolana, puede afirmarse que
las doctrinas mds importantes, adoptan los postulados de la Teoria
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Normativa de la Culpabilidad de Reinhard Frank; como referencia se
tiene el Cédigo Penal Venezolano vigente, el cual le da importancia
a la motivacién y a las caracteristicas personales del individuo para
determinar la culpabilidad.
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