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Resumen

La presente investigacion combina las variables gestién del
conocimiento e institucién universitaria; en el contexto autopoiético.
Para ello se trabajé con el Paradigma Constructivista armonizando
los aportes de autores como: Maturana, Varela, Luhmann, Morin,
Von Foerster; entre otros, que si bien es cierto estos autores no son
la maxima representacién de ésta escuela, sus aportaciones ayudan
sustancialmente en la visualizacién de sus principales fundamentos,
aplicados al campo de la gerencia y aprendizaje compartido en la
institucién universitaria. Este anélisis se hace conjuntamente con
las aportaciones de autores como: Nonaka y Takeuchi, Von Krogh,
Roos y Slocum, Scharmer, Bueno, Victor; entre otro, que analizan las
empresas como sistemas basados en conocimiento, considerando una
dimensién epistemolégica, ontoldgica, estratégica, sistémica; con la
finalidad de vislumbrar como se manejan los sistemas de gestién del
conocimiento en las organizaciones. El aporte de la investigadora
radica en amalgamar los dos vértices de la investigacién, desde una
visién de organizacién en permanente comunicacién conducente
a una autonomia, autoproduccién, autorreflexién, auto-eco-
organizacién; o sea desde una visién autopoiética.
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MANAGEMENT OF THE KNOWLEDGE AND THE
UNIVERSITY INSTITUTION
A VISION AUTOPOIETICA

ABSTRACT

The present investigation combines the variables management of
the knowledge and university institution; in the autopoiético. For
it one works with the Constructivist paradigm harmonizing the
contributions of authors like: Maturana, Varela, Luhmann, Morin,
Von Foerster; among others, that although it is certain these authors
are not the maximum representation of this one school, their
contributions help substantially is the visualization of their main
foundations, applied to the field of the management and learning
shared in the university institution. This analysis take control jointly
of the contributions of authors like: Nonaka, Takeuchi, Von Kroghh,
Roos and Slocum, Scharmer, Bueno, Victor; among others, that they
analize the companies like knowledge based systems, considering
epistemologic, ontological, strategic, systemic and dimension;in
order to glimpse as the systems of management of the knowledge in
the organization are handled. The contribution of the investigator
is in amalgamating vertices of the investigation both, from a vision
of organization in paermanente conducive communication to an
autonomy, self - production, self-reflection, self-echo-organization;
that is from an autopoietica vision.

Key words: Management of the Knowledge. University Institution.
Autopoiesis.

Introduccién

Escohotado (1999); Castells (2003), plantean que la gestién del
conocimiento es un tema de gran actualidad en la sociedad, en el
ejercicio de las diferentes profesiones y en el campo cientifico, ya que
progresivamente se avanza hacia una sociedad del conocimiento;
donde el capital esencial es el conocimiento mismo; el cual se estd
convirtiendo en el bien mds valioso para la institucién universitaria,
asi como también en el elemento clave para vivir, relacionarse con
otros, y crear e innovar productos y servicios. Sin embargo, a veces
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se tiende a plantear y a asumir la Gestiéon del Conocimiento desde
posiciones reduccionistas, ancladas bajo un modo de pensar simple.

Lo anterior se evidencia en la presencia de los siguientes aspectos:

1. Tendencia a asimilar la gestién del conocimiento con la
gestion de la informacién, lo que lleva a que se aborde el
conocimiento como simple informacién.

2. Dificultad para relacionar el conocimiento con los
procesos psicosociales de las personas, que son la base de
la misma construccién del conocimiento.

3. Asuncién frecuente del conocimiento sin un compromiso
ético con su produccién, significacién y empleo, sin
analizarse sus implicaciones personales, sociales y
econdmicas.

Prahaland y Hamel (1994); Prahaland (1998), plantean que los
enfoques recientes sobre estrategia empresarial, donde la institucién
universitaria no escapa, ponen de manifiesto la complejidad y
variedad de alternativas que se integran en el proceso estratégico.
En este sentido, se evidencian diferentes dindmicas estratégicas o
formas muy diferentes de analizar, formular e implantar estrategias
emergentes en las instituciones universitarias. Oliver y Roos (2000),
sefialan que esta situacién caracteriza el estado de complejidad
que esta drea del conocimiento humano tiene que gestionar. Por
su parte Scharmer (2000), plantea que también es claro que el
proceso estratégico incorpora, fundamentalmente en su enfoque
prescriptivo, conocimientos explicitos y colectivos o sociales,
mientras que en su enfoque descriptivo, propio de las estrategias
emergentes y de aprendizaje, se requiere basicamente conocimientos
de caracter tacito, tanto cognitivo como técnico e individual.

Adaptando los planteamientos de Senge (1990);(2000); De Geus
(1997), a la aplicacién en las instituciones universitarias, se estd en
capacidad de afirmar que en consecuencia, el Sistema de Gestién del
Conocimiento tiene como misién el disefio y la puesta en practica
de las soluciones para crear y distribuir los conocimientos en la
institucién universitaria, para proceder posteriormente, a la tarea de
medir los intangibles desarrollados y para facilitar los procesos de
aprendizaje organizativo, todo ello gracias al disefio e implantacién
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de Programas de Gestién del Conocimiento, caracterizados por la
presencia de tres elementos: nivel de informacién, complejidad e
integracion de los flujos de conocimientos gestionados, de forma que
se creen ventajas competitivas sostenibles o competencias esenciales
para alcanzar el éxito de la estrategia empresarial aplicada en la
institucién universitaria.

Hacia la gestion del conocimiento desde el Pensamiento
Complejo

Tradicionalmente los seres humanos han buscado producir
cantidades inmensas de informacién, pero descuidando la
produccién de conocimiento, asi como la conversién del conocimiento
en saber. Esto se debe a la tendencia de los seres humanos a asimilar
conocimiento y saber con informacién, generando conformidad,
porquelainformaciénno requiere de andlisis critico, transversalidad,
contextualizacién y responsabilidad en sus implicaciones.

Lainformacioén es la retroalimentacién que se obtiene en torno a una
realidad, que es procesada por la mente humana y que se comparte
en espacios sociales. El conocimiento, en cambio, es un conjunto de
representaciones entretejidas basadas en informacién, con analisis,
sintesis, interpretacién y argumentacién, de un determinado
contexto, con significacién y consciencia de sus interrelaciones.
Tobén (2005), plantea que el saber, es tener un conjunto amplio de
conocimientos y aplicarlos en actividades y problemas teniendo en
cuenta sus implicaciones desde el compromiso ético.

La gesti6on del conocimiento es un proceso complejo por las siguientes
razones:

1. El conocimiento estd en continua evolucién y cambio
por el aumento continuo de la informacién, acorde con
el desarrollo de las diversas disciplinas y ciencias, y
la evolucién de las denominadas con el acrénimo TIC
(Tecnologias de la Informacién y la Comunicacién).

2. El proceso de busqueda, construccién, significacién
y aplicacién del conocimiento requiere comprender,
detectar y abordar la incertidumbre de forma estratégica,
con flexibilidad.
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3. Se requiere del andlisis inter y transdisciplinario para
comprender todo conocimiento, yla forma cémo éste se
imbrica en el contexto de las personas, de la sociedad y
del entono en general, tanto en el plano presente como
en el plano prospectivo a largo plazo.

4. Por daltimo la complejidad de la gestién del
conocimiento se ve reflejada en el hecho de buscar,
construir, significar y aplicar el conocimiento en torno
a una determinada realidad; donde siguiendo la visién
de Morin (1995), es en si encontrarse el ser humano
consigo mismo, pues es a este a quien descubre y con
quien cuenta.

Morin (2002), plantea que en la construccién del conocimiento
de la realidad es preciso tener en cuenta que la realidad no es
simple ni es compleja, la realidad es lo que es el pensamiento de
cada ser humano. Si el pensamiento es simple, la realidad va a
ser simple; si el pensamiento es complejo, entonces la realidad
va a ser compleja. Y esto implica directamente el conocimiento,
porque con un modo de pensar simple, que es el que tiende a
primar en la sociedad, no serd posible construir conocimiento
pertinente y significativo que ayude al bienestar humano.

El mayor legado de Morin en referencia al tema que se aborda
en la presente investigacion, es la ensefianza de que el problema
con el conocimiento no estid en la realidad misma, ni en la
construccién del conocimiento o no, asi como tampoco en los
métodos de conocimiento, sino en el propio pensamiento que
orienta la observacién y el conocimiento de la realidad. Los
resultados de los procesos de comprensiéon del hombre y el
grado de profundidad de dichas comprensiones, dependen de la
manera como el hombre se orienta en el conocer, de la presencia
o ausencia de esquemas rigidos, y de la afectividad del hombre
frente a la realidad. Hay que entender que esto no es un asunto
de capacidad ni de habilidad, sino de flexibilidad y compromiso
frente al mundo.

El reto en la sociedad del conocimiento actual, es llegar al
desarrollo del pensamiento complejo en las personas, cambiando
y transformando las estructuras educativas tradicionales que

ARJ E Revista de Postgrado FACE-UC. Vol. 6 N° 10. Enero-Junio 2012 / 41-67 \is



Maria Antonia Larrea Abasolo

han priorizado la formacién, en la mayoria de las veces, de un
modo de pensar simple. Esto es esencial para poder avanzar en
la construccién de conocimiento significativo desde las enormes
cantidades de informacién que dia a dia cuenta la sociedad,
y que muchas veces no la emplea para construir la institucién
universitaria que los actuales momentos demanda el Siglo XXI.

La Universidad como un sistema basado en el conocimiento

Desde la perspectiva de Luhmann (1997), las instituciones
universitarias son consideradas sistemas autopoiéticos. Es
importante resaltar que el término autopoiesis fue acufiado a
Maturanay Varela (1976), quienes plantean que son autopoiéticos
los sistemas que presentan una red de procesos u operaciones
(que lo definen como tal y lo hacen distinguible de los demés
sistemas), y que pueden crear o destruir elementos del mismo
sistema, como respuesta a las perturbaciones del medio. Aunque
un sistema cambie estructuralmente, dicha red permanece
invariante durante toda su existencia, manteniendo la identidad
de este. Los seres vivos son en particular sistemas autopoiéticos
moleculares, y que estan vivos sélo mientras estan en autopoiesis;
queda claro entonces que el sistema tiene la propiedad de auto-
producirse con sus propias operaciones y elementos.

Se trata de un novedoso aporte que explica la diferencia que
tienen los organismos vivos con el resto de los sistemas existentes
en el medio natural. La nocién de autopoiesis sirve para describir
un fenémeno circular presente en los seres vivos: las moléculas
organicas forman redes de reacciones que producen a las mismas
moléculas de las que estan integradas. Los seres vivos, entonces,
quedan definidos como aquellos cuya caracteristica es que
se producen a si mismos, lo que indica al designar al sistema
que los define organizacién autopoiética. Maturana y Varela
(2002), sostiene que la caracteristica més peculiar de un sistema
autopoiético es que se levanta por sus propios cordones y se
constituye como distinto al medio circundante a través de su
propia dinamica, de tal manera que ambas cosas son inseparables.

Luhmann (1997), muestra cuatro postulados a la teoria de la
sociedad, ellos son:
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1. El individuo participa en la sociedad, pero no se le
puede ubicar como principio explicativo del orden
social. Un andlisis del individuo se agota en él y no
aporta conclusiones generalizadoras. Lo social no puede
reducirse a lo orgdnico ni a lo psiquico, aun cuando
necesitan de organismos y conciencias para poder existir;

2. La explicacién de lo social debe hacerse al aislar la
comunicacién. Sélo la comunicacién otorga un orden y
sentido. Por lo tanto, Luhmann (1997), no entiende a la
comunicacién como el simple traspaso de contenido de
un lugar a otro, sino como la creacién intersubjetiva de
sentido que delimita un sistema social;

3. La comunicacién es el unico elemento que participa
en la red de su propia produccién. Es un sistema auto-
producido (autopoiético). Sélo a esta red cerrada de
comunicacién es posible designar con el concepto de
sistema social. Fuera de esta red no existe comunicacién;

4. La sociedad se entiende, entonces, como un sistema
de comunicaciones. Se trata de una operacién que se
establece exclusivamente dentro del sistema clausurado.
Ello explica por qué para Luhmann (1997), la sociedad
también es un sistema autopoiético.

La base tedrica que aporta la reflexién Luhmanniana ayuda
a redefinir el concepto de institucién universitaria. Asi, esta
actia como un sistema autopoiético que produce sus propios
componentes. Lasinstituciones universitarias se auto - proveen de
formas y auto - regulan sus operaciones por medio de decisiones.
Las instituciones universitarias operan en clausura operacional
y determinismo estructural, pues los modos de proceder para
tomar decisiones se retoman desde si mismas, incluida su visién
del entorno. Las instituciones universitarias son sistemas
sociales complejos con capacidad para auto - producir sus propios
elementos. Son sistemas autopoiéticos.

Las instituciones universitarias definen sus propios limites
a través de la comunicacién. Acttan desprendidas de los
condicionamientos del entorno. Dentro de las instituciones
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universitarias surgen sus propios imaginarios y desde alli actaa
su red auto - referencial.

Para Morin (1988), desde una posicién constructivista, el
pensamiento se caracteriza por concebir la autonomia como
superadora de la visién mecanicista y determinista. Como explica
Morin (1988), la definicién del sujeto supone la autonomia —
dependencia del individuo en donde aparece una palabra clave
como es la autopoiesis: de cémo el ser humano se produce a si
mismo (La construcciéon de si mismo). Y es més, para Garcia Blanco
(1994), los sistemas autopoiéticos no se caracterizan por su auto —
conservacion estatica, sino porlaauto - produccién: porla capacidad
de cada estado del sistema de participar constructivamente en la
produccién del estado subsiguiente, que solo se actualiza en virtud
de interacciones ambientales siempre condicionadas y reguladas
por la auto-referencia del sistema, es decir, que los componentes
estructurales cambian todo el tiempo.

Morin (1988), plantea que vale destacar que la nocién de
autonomia esta ligada ala nocién de dependencia, y esta a su vez es
inseparable de la nocién de auto-organizacién. La experiencia asi
como los objetos de la experiencia, son en todas las circunstancias
el resultado del modo y forma de experimentar del ser humano
(no existe otro mundo excepto el que el ser humano experimenta
por medio de estos procesos). Pero no hay que olvidar que para ser
auténomo hay que depender del mundo externo, de la naturaleza
exterior, entonces es cuando el ser humano pasa de, la auto-
organizacion, a la auto-eco-organizacion.

Adoptando los planteamientos de Tsoukas (1996), Nonaka (1991),
Hedlund (1994), y Bueno (1996) acerca de la empresa, se estd en la
posibilidad de afirmar que la institucién universitaria moderna
debe ser explicada como un sistema basado en conocimiento
donde se aprecian los dos siguientes elementos:

1. Sistema por donde circula informacién o conocimientos
bésicos (inputs) de muy distinta naturaleza, adquiridos
del exterior o existentes en el interior de la institucién
universitaria;

2. Se considera como segundo elemento a los flujos de
conocimientos, que tras determinado proceso de
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transformacidén, creardn nuevo conocimiento, el cual
se ird incorporando a las competencias distintivas o
esenciales de la institucién universitaria.

Si las competencias generales crean valor para la institucién
universitaria se estard ante la presencia de activos intangibles
(basados en el conocimiento), cuya integracién es conocida como
capital intelectual. Capital que el mercado conocera a partir de
determinados modelo de identificacién y medicién de dichos
intangibles. Este enfoque estratégico basado en el conocimiento,
segun Spender (1996), representa una de las aportaciones mds
importantes en el pensamiento econémico. Sin embargo para la
investigadora, estas aportaciones son relevantes en la institucién
universitaria; dado que la Universidad ademéas de ser un activo
tangible, es un activo intangible por si misma y, juega un papel
preponderante como formador y puntal de la sociedad que va ha
dar respuesta a las bases que sustentan la nueva economia.

Adaptando la propuesta de Nonaka (1991); Spender, (1996);
Scharmer (2000), se puede afirmar que en concreto las instituciones
universitarias basadas en conocimiento deben distinguir las
principales dimensiones conceptualesy categorias de conocimiento
existentes en la institucién universitaria. La nueva concepcién de
la institucién universitaria parte de la idea de que su objetivo es
dirigir eficientemente el conocimiento (conjunto de conocimientos
que poseen las personas y la institucién universitaria, a la vez que
deber4 gestionar los flujos de informacién (inputs de conocimiento
basico) que integran el trabajo de la institucién universitaria
disefiada como una red, gracias, todo ello, a la incorporacién
de determinadas tecnologias, expresién de un conocimiento
incorporado.

Adaptando los planteamientos de Dutta y De Meyer (1997), el
conocimiento es el resultante de una ecuacién exponencial que
integra conocimiento humano con la informacién existente en la
institucién universitaria, relacionados gracias a una tecnologia;
expresion que plantea un exponente que explica la capacidad de
compartir de las personas trabajo en red. Es decir, que en la medida
que dicha capacidad o interactividad es mayor, mds conocimiento
se creard. No obstante, Eisenhardt y Galunic (2000), aconsejan
gestionar el nimero de conexiones.
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Dimensiones conceptuales y categorias de conocimiento en
las Instituciones Universitarias

Fundamentalmente, se proponen cuatro dimensiones
conceptuales, ellas son: epistemoldgica, ontolégica, estratégica
y sistémica, de las que se derivan las clases principales y las
categorias de conocimiento en las instituciones universitarias. A
continuacién se describen cada una de ellas.

Dimension Epistemolégica: El conocimiento en su dimensién
epistemoldgica y desde una perspectiva construccionista (Von
Krogh, Roos y Slocum (1994); Astley y Zammuto (1992); Nonaka
(1991), y Nonaka y Takeuchi (1995), puede ser tacito y explicito.
Por unlado, es importante sefialar que el conocimiento explicito es
facil de articular y verbalizar; es: sistematico y objetivo, racional y
légico, digital, secuencial y del pasado y, libre de contexto. Por otro
lado, el conocimiento tacito es: dificil de articular y verbalizar,
subjetivo, vinculado a la experiencia y a las emociones, analégico,
simultdneo y del presente y, dependiente del contexto.

El conocimiento tacito es la capacidad de la mente humana para dar
sentido a la coleccién de experiencias vividas y a conectar pautas
desde el pasado al presente y al futuro. Es aquel conocimiento
no visible, muy personal y dificil de formalizar y de comunicar
o compartir con otras personas; incluye elementos tales como
los puntos de vista subjetivos o las intuiciones. Para Nonaka y
Takeuchi (1995), el conocimiento ticito se encuentra arraigado
en acciones y experiencias dentro de un contexto especifico, asi
también se encuentra profundamente enraizado en la experiencia
personal, asi como en los ideales, valores y emociones de cada
persona.

El conocimiento técito tiene la caracteristica de no ser facilmente
comunicable mediante palabras, nimeros o dibujos, en su
lugar requiere personas, generalmente equipos de personas —
organizaciones— para aplicarlo y transferirlo. La creacién de
conocimiento tacito organizativo requiere normalmente repetidas
interacciones entre las personas a lo largo del tiempo. Para
Nonaka y Takeuchi (1995), la dimensién tacita del conocimiento
se corresponde con elementos cognitivos y técnicos. Los primeros
se refieren a los modelos mentales arraigados en cada persona
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consistentesenesquemas, mapasmentales, creencias, percepciones,
paradigmas y puntos de vista; mientras que los segundos, incluyen
habilidades y destrezas no formales y dificiles de definir que se
expresan en el término know-how (saber llevar a cabo una tarea o
trabajo) y que se aplica en un contexto determinado.

La diferencia entre el conocimiento tacito y explicito radica en que
se trata de una clasificacién que asume que el conocimiento tacito
es mas valioso que el conocimiento explicito y muy pocos autores
se atreven a sugerir que el conocimiento explicito es mds valioso
que el conocimiento tacito. Sin embargo, se destaca que estos
tipos de conocimiento no pueden diferenciarse tan ficilmente.
Polanyi (1975) sefiala que el conocimiento tacito y el conocimiento
explicito son mutuamente dependientes. El conocimiento ticito
forma el background necesario para desarrollar e interpretar
el conocimiento explicito. En la misma linea, Tsoukas (1996)
sefiala que los conocimientos implicitos (tacitos) y explicitos estan
mutuamente constituidos.

Lave y Wenger (1998), senialan que el aprendizaje (asimilacién y
apropiacién del conocimiento por las personas) es un proceso de
participacién en comunidades, participacién que en un principio
es periférica, cuando la persona se incorpora a la comunidad, pero
que se incrementa gradualmente en compromiso y complejidad
hasta llegar a una participacién plena y total. Lo anterior implica
que a pesar de que el conocimiento explicito puede ser diseminado
via Tecnologias de la Informacién y la Comunicacién (TIC) por
toda la institucién universitaria, no significa que necesariamente
serd utilizado de la manera prevista.

Newell y Simon (2002) sefiala algunas razones que conducen a
pensar en las dificultades que implican la captura y codificacién del
conocimiento tacito, ain haciendo uso de las mejores herramientas
tecnoldgicas; ellas son:

1. Dificultad para expresarlo en forma escrita, en muchas
ocasiones las mejores maneras de transmitirlo son
interactuando cara a cara o aprendiendo haciendo;

2. Incertidumbre en la exactitud del conocimiento, es decir,
se puede “sentir” que existe una mejor manera de hacer
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algo, pero este “sentir” esta basado en experiencias e
intuiciones personales, lo que impide tener una certeza
de expresarlo;

3. El dinamismo de las rutinas laborales, que estdn en
estado de cambio constantemente;

4. Ladependencia del contexto;

5. El costo de codificarlo, algunas veces es conveniente
transmitir este conocimiento aprendiendo con prueba y
error;

6. El conocimiento puede ser politicamente sensible a ser
codificado, sobre todo el relacionado a la evaluacién de
personas;

7. El conocimiento es percibido como una fuente clave de
poder personal, en este caso, dentro de la institucién
universitaria.

Estas razones pueden llevar a deducir que el conocimiento que
puede estar almacenado en “sistemas de informacién” sea trivial
o de escasa ayuda, mientras que el conocimiento interesante ain
continia en la cabeza de las personas.

Para Maturana y Varela (1997), el conocimiento es construido a
partir de experiencias individuales. Todos los tipos de experiencias
son esencialmente subjetivos, y gracias a la cognicién y al sustrato
biolégico del hombre éstas se superponen, forman aquella vivencia
que le resulta al hombre mds familiar y al mismo tiempo la mas
indescifrable, la que forma a si mismo al hombre. Y es asi como un
individuo cognoscente evaliia sus vivencias, sus experiencias, sus
practicas y por que los evalta, las ajusta y las calcula, entonces tiende
a hacer que se repitan unas y sean evitadas otras. Von Glasesfeld
(1988), plantea que el saber es construido por el organismo viviente
para ordenar lo mds posible el flujo de la experiencia en hechos
repetibles y en relaciones relativamente seguras. Maturana y
Varela (1987), al referirse a la mente y la experiencia, plantea que
la dltima no esta en la cabeza, la mayor parte esta descentrada en
una concurrencia de muchos flujos, de lo emocional, de lo postural,
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de lo relacional; donde cada uno se mueve en una especie de flujos
cambiantes constantemente.

Los planteamientos hasta aqui referenciados por diferentes autores,
visualizan la condicién tacita epistemoldgica del conocimiento, el
cual estd profundamente arraigado a la accién, en procedimientos,
rutinas, compromisos, ideales, valores o emociones. Por lo que
esta afirmaciéon tomada del planteamiento de Nonaka y Takeuchi
(1995), se desprende que el conocimiento tacito incluye elementos
tanto técnicos-expertos como cognitivos, o en palabras de Hedlund
(1994), tanto destrezas, experiencias y capacidades como modelos
mentales y preceptos, o siguiendo a Scharmer (2000), tanto
conocimiento tacito incorporado como conocimiento tacito todavia
no incorporado.

Cabe senalar las aportaciones de Von Foerster (1994), cuando
destaca el rol y la importancia del lenguaje en el pensamiento
constructivista, al plantear que si un individuo inventa algo,
entonces es el lenguaje el que crea el mundo. Entonces los conceptos
de ética y de ver se conectan en el interior del ser humano; donde
éste se da cuanta de como construye su propia representacién del
mundo, como ésta representacidn la relaciona con la sociedad, con la
familia, con la comunidad y, con el ambiente.

La distincién entre el conocimiento tacito técnico-experto y el
conocimiento tacito cognitivo, es importante para la institucién
universitaria por varias razones:

1. Los fundamentos epistemolégicos y la experiencia
fenomenoldgica del conocimiento tacito-experto es
fundamentalmente distinta del conocimiento técito-
cognitivo. Mientras que aquel estd basado en una
experiencia de la accién, éste estd basado en una
experiencia estética;

2. Eltipodeinfraestructura de ambos tipos de conocimiento
es diferente;

3. La tnica fuente de ventaja competitiva sostenible
en entornos altamente competitivos y ripidamente
cambiantes es el conocimiento técito-cognitivo, como
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por ejemplo, llegar a la imaginacién de los estudiantes,
en un proceso de enseflanza-aprendizaje.

Por lo tanto se puede concluir que se distinguen tres clases de
conocimiento en la dimensién epistemoldgica del conocimiento en
las instituciones universitarias: explicito, tacito técnico-experto y
tacito cognitivo.

Dimension Ontolégica: Se considera el conocimiento como
individual y social. Tal y como Von Krogh, Roos y Slocum (1994),
destacan; sin embargo hay varios autores que han tratado de unir
la cognicién individual con la cognicién social de la organizacién
donde la institucién universitaria se incluye (entre otros, Prahaland
y Bettis (1986); Lyles y Schwenk (1992); Argyris y Schon (1978);
Daft y Weick (1984); Ginsberg (1990). Esto se debe a que a lo largo
del tiempo se ha expandido el alcance de las observaciones hechas
por el hombre al desarrollar herramientas que permitan estudiar
fenémenos a escala inferiores y superiores a la propia escala espacial
y temporal del hombre, entendiendo al mundo alrededor del hombre
como un conjunto de resultados a escala. Para Maturana y Varela
(1976), los fenémenos emergentes introducen una manera de pensar
que representa una categoria ontoldgica nueva, lo que son las cosas,
las unidades, las identidades; etc., donde esta manera de pensar, no
es sustancialmente existente, pero tampoco se puede decir que son
ilusiones.

Mientras Polanyi (1975) centr6 el conocimiento tacito en el nivel
individual, Argyrisy Schon (1978) sugirieron que las organizaciones
mantenian su estructura y coherencia gracias al conocimiento tacito
cristalizado en las rutinas organizativas. Por su parte Schein (1992)
sefiala que el conocimiento almacenado de manera explicita es sélo
una pequefia parte del conocimiento, ya que este en si se genera
principalmente mediante una participacién activa en comunidades
sociales. Nonaka y Takeuchi (1995) distinguen entre el conocimiento
individual y el colectivo. Asi se tiene que el primero, es creado por
y para una persona acorde a sus creencias, actitudes, opiniones y
los factores que influencian su formacién personal, mientras que el
conocimiento colectivo, es creado por el grupo y reside en las acciones
colectivas del mismo. Incluye las normas que guian la comunicacién
y coordinacién del grupo.
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Chun Wei Choo (1999) considera, ademads, una tercera clase de
conocimiento: el conocimiento cultural, que serefierealasasunciones
y creencias usadas para describir y explicar las costumbres y
expectativas que se emplean para asignar valor y significado a
la nueva informacién. Este conocimiento no es codificado pero
se encuentra difundido en todas las relaciones grupales de la
institucién universitaria.

Para el propésito de la presente investigacion se consideraran el nivel
individual y superior. Es importante resaltar que la escala inferior
de observacién incluye: el organismo, el érgano, la célula, el ADN,
el dtomo y el quarks. De Geus (1997) y Nonaka y Takeuchi (1995),
explican la dimensién ontolégica distinguiendo cuatro niveles
diferentes de conocimiento: individual, grupal, organizativo e inter-
organizativo; y afiaden que la creacién del conocimiento se basa en
la interaccién de las dos dimensiones: epistemoldgica (conocimiento
explicito/tacito) y ontoldgica (individuo, grupo, organizacién, red
de organizaciones). Es importante sefialar que para la presente
investigacién se tiene como propdsito destacar el conocimiento a
nivel del individuo y del equipo y de la institucién universitaria.

Desdelaperspectivaconstruccionista, enelindividuoel conocimiento
no es abstracto sino que estd encarnado en la persona por tanto,
en sentido estricto, sélo los individuos crean conocimiento. Por eso,
en la epistemologia de Nonaka y Takeuchi (1995); Grant (1996), el
individuo es de vital importancia. No obstante, plantea Von Krogh,
Roos y Slocum (1994), que los individuos tiene un conocimiento
que puede ser la base para un conocimiento colectivo cuando
éste es transmitido mediante lenguaje oral, escrito, corporal, etc.
Para Von Krogh, Roos, y Slocum (1994); Vicari y Trollo, (2000);
Spender, (1996), el conocimiento colectivo, que no es la suma del
conocimiento individual sino algo mads y algo diferente, plantean
que es especialmente importante para la supervivencia a largo plazo
de la organizacién, donde la institucién universitaria se incluye.

Para Von Krogh, Roos y Slocum (1994); Argyris y Schon (1978),
el conocimiento organizativo es conocimiento compartido por los
miembros de la organizacién, y por tanto no depende de ningin
individuo en concreto. Por su parte Maturana y Varela (1987)
plantean que, aunque un sistema autopoiético se mantiene en
desequilibrio puede este conservar una permanencia estructural
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absorbiendo la energia de su medio permanentemente. Al igual
que la célula y los seres vivos, los sistemas autopoiéticos tienen
la capacidad de conservar la unién de sus partes e interactuar
entre ellas. Los sistemas autopoiéticos son auténomos lo que los
hace un sistema cerrado auto-reguldndose continuamente. Estos
se constituyen en una red de procesos que logran transformar
componentes pero en los que el mismo sistema maneja su identidad
con relacién al entorno. La autopoiesis designa la manera en que
los sistemas mantienen su identidad gracias a procesos internos
en que auto-reproducen sus propios componentes.

Estos sistemas estan abiertos a su medio porque intercambian
materia y energia pero simultdneamente se mantienen cerrados
operacionalmente, pues sus operaciones son las que lo distinguen
del entorno. No obstante, son auténomos en sus operaciones debido
a la capacidad que tiene el sistema de reaccionar a los estimulos
del medio que lo rodea. Maturana y Varela (1997), plantean un
enfoque sistémico, pues explican los sistemas vivos en términos
de relaciones y no de propiedades de sus componentes.

Adicionalmente sostiene Luhmann (1990), que el conocimiento
organizativo es aplicado a la nueva teoria del conocimiento en un
sistema social. Para el autor sefialado, la aplicacién del concepto
de autopoiesis a los sistemas sociales implica que el caracter
auto-referencial de estos sistemas no se restringe al plano de sus
estructuras sino que incluyen sus elementos y sus componentes es
decir, que él mismo construye los elementos de los que consiste.

La intencién de Luhmann (1997), es buscar equivalentes
funcionales a la integracién normativa para dar solucién al
problema que afecta la auto-organizacién y la auto-produccién
de las sociedades en contextos de contingencia y riesgo. En este
aspecto el autor introduce el nuevo paradigma autopoiético
constituido en torno a la distincién entre sistemas y entorno como
condicién de posibilidad para el sostenimiento del limite, el cual
permite las operaciones auto-referenciales.

Por su parte; Von Krogh y Vicari, (1993), plantean en torno al
conocimiento que este, emerge en el campo de las organizaciones
para arrojar luz sobre el conocimiento organizativo. Hay dos
prerrequisitos para que haya conexiones de conocimiento, definidas
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éstas como el potencial para que los individuos transmitan el
conocimiento de sus observaciones:

1. La presencia de relaciones, bien de caracter formal,
definidas por ejemplo en la estructura organizativa,
bien de caracter informal,;

2. La existencia de una auto-descripcién, denominada
por Luhmann (1990), identidad. La identidad puede
estar contenida en ideas estratégicas, misién, principios
estratégicos, valores guia, etc.

Dimension Estratégica: La Teoria de Recursos y Capacidades,
planteada por autores tales como: Wernerfelt (1984); Rumelt
(1984); Barney (1991); Amit y Schoemaker (1993); Grant (1996);
Petearaf (1993) se dilata, debido a la evolucién de los factores de
produccién en la Economia que ya en su dia vaticiné Bell (1973),
para incluir el conocimiento como un recurso esencial con el fin
de conseguir rendimientos superiores en la organizacién, tal
como plantean Conner y Prahalad (1996), y ventajas competitivas
sostenibles; tal como lo sefialan Porter (1980) y Barney (1991).
Los recursos intangibles estin basados en conocimiento explicito.
Por su parte, las capacidades estdn basadas en lo que se ha venido
denominando conocimiento tacito cognitivo. Es importante
senalar a Bueno y Morcillo (1997), cuando plantean que tanto los
recursos intangibles, como las capacidades y la visién pueden ser
de naturaleza personal, organizativa, tecnoldgica y relacional.

En esta dimensién lo que se cuestiona es la hipétesis del papel
de los directivos de las organizaciones; donde las instituciones
universitarias se incluyen; el cual se corresponde al de distribuir
y coordinar el conocimiento, como cualquier otro recurso, tal
como lo senala Grant (1996). Es importante destacar que desde
una perspectiva representacionista, tal como lo plantean ciertos
autores como: Nisbett y Ross (1980); Simon (1989), los directivos
de las instituciones universitarias pueden gestionar/dirigir el
conocimiento explicito volcado, por ejemplo, en una base de
datos. No obstante, y desde la perspectiva construccionista antes
mencionada, los directivos de las instituciones universitarias no
pueden gestionar/dirigir la experiencia de las personas de dichas
instituciones universitarias, ni sus modelos mentales, porque este
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conocimiento estd encarnado en el sujeto que lo posee. En estos
casos, sin embargo, tal como lo plantean Nonaka y Takeuchi (1995),
pueden crear el contexto favorable que permita a estas formas
de conocimiento emerger. Por tanto, se confirma la posicién de
Lissack y Roos (1999), al sefialar que su papel pasa de controlar y
dirigir entidades a provocar interacciones y crear contextos.

Dimension Sistémica: Al hacer referencia a la dimensién
sistémica, es importante especificar la escala, es decir, el nivel de
observacién. De esta forma, el agente queda definido —individuo,
equipo u organizacién, en este caso institucién universitaria—, y
por tanto, aquello que es interno y externo al mismo. El agente en
cuestién estd simultidneamente abierto y cerrado. Esta abierto con
relaciéon a datos de diferentes grados. Por otro lado, el agente estd
cerrado con respecto al conocimiento, ya que para que éste tenga
lugar es necesario un proceso de interpretacion.

Es importante resaltar la distincién entre el nivel de conocimiento
individual y el colectivo asi como introducir el concepto de sistema
de conocimiento, que lo definen como el conocimiento tacito
colectivo desarrollado en comunidad a través del tiempo, mediante
interacciones entre individuos del grupo. Prahaland y Hamel (1994)
utilizan también el concepto de sistema de conocimiento agregandole
el conocimiento codificado cuya coordinacién sea compleja.

Adaptando el modo de pensar de Scharmer (2000), las instituciones
universitarias operan, de forma consciente o inconsciente, con
doce (12) tipos de conocimiento por enfoques conjuntos empleados;
ellos son:

1. Enfoque  epistemologico —  conocimiento  explicito,
conjuntamente con Enfoque ontoldgico — conocimiento en
accién (resultados): se corresponde conocer qué

2. Enfoque epistemolégico — conocimiento tdcito técnico,
conjuntamente con Enfoque ontoldgico — conocimiento en
accién (resultados): se corresponde conocimiento en uso

3. Enfoque epistemoldgico — conocimiento tdcito cognitivo
conjuntamente con Enfoque ontoldgico — conocimiento en
accion (resultados): se corresponde: reflexion en accion
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4. Enfoque  epistemolégico -  conocimiento  explicito
conjuntamente con Enfoque ontolégico — proceso estratégico:
se corresponde conocer como

5. Enfoque epistemoldogico — conocimiento tdcito técnico
conjuntamente con Enfoque ontolégico — proceso estratégico:
se corresponde teoria en uso

6. Enfoque epistemoldgico — conocimiento tdcito cognitivo
conjuntamente con. Enfoque ontologico - proceso
estratégico: se corresponde imaginacion en accion

7. Enfoque  epistemoldgico -  conocimiento  explicito
conjuntamente con Enfoque ontolégico — modelizacién
mental: se corresponde conocer por qué

8. Enfoque epistemoldgico - conocimiento tdcito técnico
conjuntamente con Enfoque ontolégico — modelizacion
mental: se corresponde cultura y metafisica en uso

9. Enfoque epistemoldgico — conocimiento tdcito cognitivo
conjuntamente con Enfoque ontolégico — modelizacion
mental: se corresponde inspiracion en accion

10. Enfoque  epistemolégico -  conocimiento  explicito
conjuntamente con Enfoque ontolégico - recreacion
cognitiva se corresponde conocer por/para

11. Enfoque epistemoldgico — conocimiento tdcito técnico
conjuntamente con Enfoque ontoldgico - recreacion
cognitiva se corresponde ética/estética en uso

12.Enfoque epistemoldgico - conocimiento tdcito cognitivo
conjuntamente con Enfoque ontolégico - recreacién
cognitiva se corresponde intuicion en accion.

Las dos piedras angulares son los enfoques que se corresponden
con: conocer qué sobre los resultados e intuicién en accion,
que se reforma y reformula a ella misma y a las once (11) acciones
corporativas restantes. Para comprobar si el marco es una
herramienta util se tiene que cuestionar si los enfoques conocer
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por /para y los enfoques reflexién en accion hacen referencia
a los mismos o a distintos tipos de conocimiento reflexiéon en
accion es una forma totalmente distinta de conocimiento, que no
se refiere a cosas materializadas (como la misién de la institucién
universitaria) pero si a cosas inmateriales en marcha.

Cuando el conocimiento se muestra como un proceso viviente,
considerado como algo encarnado en las practicas de todos los
dias. El énfasis recae por consiguiente en el conocimiento técito
técnico. Polanyi (1975), plantea que el conocimiento no es una
realidad externa a quien lo describe, sino que esta en medio de
ella. Ejemplos de este tipo de conocimiento son mostrados por
diferentes autores, tales como: conocimiento en uso Lave y
Wenger (1998); teoria en uso Argyris y Schon (1978); cultura
y metafisica en uso Schein (1992); Von Krogh y Roos (1995); y
ética y estética en uso Scharmer (2000).

En cuanto al origen y a la fuerza que mueve la espiral del
conocimiento (conocimiento técito cognitivo), se considera
conveniente resaltar las aportaciones hechas por algunos autores,
tales como:

1. Nishida (1990), plantea que en esta fase, el conocimiento
es una realidad incipiente, todavia no representada, que
es traida a la existencia a través de un acto de intuiciéon
en accion. Entendida la intuicién como la experiencia
pura.

2. Heidegger (1977), considera que los términos accion -
intuicion y auto - presenciante se refieren a un estado
de la mente en el que las distinciones surgen en primer
lugar.

3. Nonaka y Konno (1998), hablan de conocimiento auto
- trascendente y lo llaman “Ba”; el cual significa
compartir espacios para las relaciones emergentes, asi
que el espacio puede ser tanto fisico (oficinas, lugar de
negocios, aulas de clase, laboratorios, etc.), virtual (e-
mail, telecomunicaciones, etc.) y mental (experiencias
compartidas, ideas, ideales o cualquier combinacién de
estas).
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Schon (1983), se refiere como reflexién en accién
(pensar en lo que se hace mientras se estd haciendo).

Senge (1990); (2000), lo denomina dominio personal,
cuando habla de sentir campos emergentes. Este
autor centra el estudio del aprendizaje organizacional,
en cuanto a su dimensién ontoldgica, en el plano
organizativo trasmitiendo el individual y el grupal.

Kalthoff, NonakayNueno (1991), indican cuando hablan
que las fuentes de creacién de conocimiento tiene que
ver con la belleza, la bondad y la verdad. Apoyandose en
el tripode (verdad - belleza — bondad) puede permitir
saltos radicales y, productos rupturistas.

Prahaland y Hamel (1994), plantean que el conocimiento
auto - transcendente tiene el mayor efecto de palanca,
pero también es el mas dificil de conseguir.

1. Sibienesciertolos maximosrepresentantes delaescuela

Constructivista son Gregory Bateson y Jean Piaget; sin
embargo los aportes de: Varela, Maturana, Morin Von
Foerster, muestran nociones bdasicas de gran ayuda
para tener una nocién de los principales fundamentos
que conectan esta corriente de pensamiento a la visién
autopoiética que amalgamanla gestiéon del conocimiento
y las instituciones universitarias;

Es necesario el pensamiento complejo para poder
gestionar el conocimiento, con el fin de comprender su
naturaleza compleja dada por el cambio, la incertidumbre,
la multidimensionalidad y la implicacién de procesos
cognitivos, cognoscitivos y afectivos en todo acto de
conocer;

El paradigma complejo para gestionar el conocimiento
requiere ser estudiado dentro de los componentes
transversales en la formacién de los estudiantes en los

Conclusiones: A considerar el desarrollo de la investigaciéon hasta
el momento, se pueden establecer las siguientes conclusiones:
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diversos niveles educativos, que han de ser gerenciados
por: académicos, intelectuales, politicos, empresarios,
comunidades etc., en definitiva la masa socio -
profesional que va a formar parte de la Economia del
Conocimiento.
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