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RESUMEN

A partir delarealizacion delaJornadade Evaluacion Institucional
de los Postgrados en Educacion de la Universidad de Carabobo en
marzo de 1999, ala cual asistio una poblacion de 382 participantes
representativos de los estratos: profesores, egresados, cursantes del
ultimo periodo lectivo, gremios educativosy empleadores, se declaro
un proceso de evaluacion institucional permanente. La presente in-
vestigacion respondio alas exigencias planteadas en dicha Jornaday
tuvo como objetivo determinar si los profesores que laboran en €
Programade Maestriaen Desarrollo Curricular poseen |as competen-
cias para desempefiarse como facilitador mediador, evaluador, inves-
tigador y organizador, tomadas como criterios de evaluacion. En este
sentido, serealiz6 unainvestigacion evaluativa, detipo exploratorio,
descriptivo mediante la aplicacion de un cuestionario de 41 pregun-
tas de respuesta cerrada, con una escala de cuatro aternativas, alos
alumnos cursantes del Programa que ingresaron en los meses de ene-
ro 1999 y enero 2000, quienes constituyeron una muestra opinética
de 30 participantes. El cuestionario fue validado por juicio de exper-
tosy su confiabilidad se determiné através del coeficiente Alphade
Cronbach. Los datos fueron tabulados con base en la frecuencia y
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porcentgje de respuesta y representados en cuadros y diagramas de
barras. Los resultados evidenciaron el desempefio exitoso delos edu-
cadores que laboran en el Programa de Maestria en Desarrollo
Curricular, obteniéndose porcentajes que superan el percentil 90 en
cuanto a sus fortalezas en e cumplimiento de las cuatro funciones
docentes. No obstante, en lafuncion investigador deben determinar-
se mayor numero de competencias definitorias.

Palabr as Clave: Educacion avanzada, investigacion evaluativa,
desempefio docente.

ABSTRACT

After the Institutional Evaluation Journey of the College of
Education Graduate Programs in March 1999, a permanent
institutional evaluation processwas declared. This study respondsto
that requirement and as such its purpose wasto determineif professors
who teach in the Curriculum Development Master Program possess
the competencies to perform as facilitator, evaluator, organizer, and
as a researcher, taken those as evaluative criteria. In so doing, an
evaluative, descriptive, field research was carried on, by applying a
41- item questionnaire to 30 graduate students belonging to January
1999 and January 2000 classes. Datawere analyzed through frequency
and percentage of answer to each competency-defining task, and
presented in tables. Resultsallow to conclude that professorsnot only
accomplish their teaching tasks in a highly satisfactory manner, but
also are competent enough to keep their teaching statusin the Program.

Keywords: Advanced education, evaluative research, teacher
proficiency.
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EL PROBLEMA

Al inicio del siglo XX1 y ante la expectativa mundial sobre me-
jores condiciones de vida parael nuevo milenio, se propone una mo-
dernizacion de la educacion en tanto existe el acuerdo en que el me-
jor activo de que dispone una nacién es su capital humano, por lo
cual, en toda accion educativa, se le debe estimular para que ofrezca
y desarrolle su pleno potencial, através de un aprendizaje constante y
unaorientacion hacialaexcelencia. Sedaalaeducaciony alaforma
cion un caracter competitivo, pasando por la educacion en las escue-
las, el entrenamiento laboral y laformacion profesional. Surge asi la
necesidad de un mayor acercamiento de los sectores educativoy pro-
ductivo, afin de detectar necesidades, corregir deficienciasy alcan-
zar |la debida pertinencia de | os egresados.

Los Ministros de Educacion de las Ultimas décadas, entre otros,
han descargado, en gran parte, esas deficiencias del sistema educati-
vo venezolano en los docentes, afirmando que «no poseen laadecua-
da capacitacion» (Diaz H., 1993; p.52). En este sentido, hahabido un
movimiento mundial hacia el mejoramiento de la calidad del perso-
nal docente, porque como afirman Gutiérrez y Rodriguez (1998), no
es posible hablar de egresados de calidad si |os docentes que los for-
man no la poseen. Esta aseveracion fue ratificada en la Conferencia
Mundial sobre la Educacién Superior realizada en Paris en 1998, en
lacual seargumentd que entre las acciones prioritarias a seguir en el
plano de los sistemas y de las instituciones se encuentra el mejora-
miento constante delos profesores, en tanto se planted que «...lacali-
dad de los profesores sigue siendo, junto con las nuevas tecnol ogias,
el requisito principal de lapertinenciaacadémicay cientifica» (p. 3).

Estaexigencia, por supuesto, requiere de los administradores de
programas educativos, una permanente programacion paralaforma-
ciony actualizacion de los docentes, que incluyalos procedimientos
de evaluacion de esos profesionales, a objeto de detectar las fortale-
zas'y debilidades puntual es que ameriten su mejoramiento.
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Este argumento, junto con exigencias de natural ezainstitucional
como es la Resolucion del Consglo Universitario de la Universidad
de Carabobo del mes de noviembre de 2000 deratificar laevaluacion
institucional de su funcionamiento académico y administrativo para
determinar su calidad y pertinencia, propicio ladecision del Consgjo
Consultivo de Postgrado de la Facultad de Ciencias de la Educacion
de evaluar al personal docente de todos sus programas conducentes a
titulo académico.

Tomando en cuentalo anteriormente expuesto, |la Comisién Coor-
dinadoradel Programa de Maestriaen Desarrollo Curricular asumio
laresponsabilidad por larealizacién de esatareay procedié aevaluar
el personal docente adscrito al Programa, considerando sus creden-
ciales académicas, su participacion en las actividades planificadas
por el Programay laopinién de los participantes en |os diversos cur-
sos que integran €l plan de estudios correspondiente. ES precisamen-
te esta Ultima el motivo del presente trabgjo, el cual hatenido como
propdsito evaluar las competencias profesionales de los docentes del
programade M aestriaen Desarrollo Curricul ar, atravésdelaopinién
de los estudiantes, por ser éstos recipiendiarios directos de la actua-
cion de los distintos facilitadores.

OBJETIVO GENERAL

Determinar si losdocentes que laboran en el Programade Maes-
triaen Desarrollo Curricular poseen las competencias para desempe-
Aarse como facilitador-mediador, evaluador, organizador einvestiga-
dor, seguin la opinion de los estudiantes.

BASES TEORICAS
La Evaluacion Institucional en la Universidad de Car abobo

El Consgjo Universitario, en el mes de marzo de 1997 decreto
como una de sus politicas de desarrollo institucional, lainstauracién
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de la evaluacion de su funcionamiento académico y administrativo.
A talesfines, designa unacomision central que es juramentada el 02
de mayo de ese afo. Esa Comisién elaboré un documento de princi-
pios que fueron acogidos por el precitado Consejo y asumidos como
norte de laevaluacion institucional Ucista (2000). Esta asuncion fue
ratificada en el mes de noviembre de 2000, dada laimportancia con-
cedidaalaevauacion institucional por el equipo rectoral electo para
conducir a nuestra Universidad en €l periodo 2000-2004. Entre los
principios sefialados se encuentra que la evaluacion es un proceso
participativo, legitimo, flexible, consensual, permanente, formativo,
producto de la investigacion, para el aprendizaje, ético, gradual,
sistémico, autocritico, y masimportante, que laevaluacion esun pro-
ceso que realizan sus propios actoresy como tal implicaun compro-
miso. Es por ello que la Comision de Evaluacion Institucional, des-
pués de un proceso de andlisis, selecciona un modelo de evaluacion
de autorregulacion, propuesto por Herbert Kells, el cual consta de
cuatro fases:

a) diagndstico del proceso,
b) autoevaluacion,

c) evaluacion por pares, y
d) toma de decisiones.

Estas fases no son lineales sino que se pueden superponer de
acuerdo con las necesidades del ente evaluado.

En cada Facultad se designé una comision sectorial que se abo-
6 aconducir € proceso en cada Escuela. En el Area de Estudios de
Postgrado ya se habian realizado, en 1986 y en 1994 dos eval uacio-
nes de los estudios de postgrado. La Facultad de Ciencias de la Edu-
cacion, vanguardista en estudios de V nivel en la Universidad de
Carabobo, planifico parael mesde marzo de 1999, unas Jornadas de
Evaluacion para acometer la fase de diagnéstico, |as cuales duraron
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tresdiasy conto con |la participacion de egresados, especialistas aca-
démicos, representantes de los gremios de educadores y del sector
empleador asi como con la de cursantes del dltimo periodo lectivo,
para una asistencia de 382 profesionales, relacionados con los once
Programas de postgrado con que contabala FACE. En esas Jornadas
se evaluaron €l grado de satisfaccion del egresado, |a preparacion
recibida para la investigacion, la infraestructura fisica, el disefio
curricular, el perfil de competencias de los docentes. 97 de esos par-
ticipantes pertenecian alamencion Planificacion Curricular del pro-
grama de Maestria en Educacion y de su opinion, se concluyo en la
necesidad de cambio de denominacion del programa a Desarrollo
Curricular, cambio que se materializé después en la fase de
autoeval uacion, con el concurso de profesores delamenciony exper-
tosen curriculo. El redisefio curricular producto de laautoevaluacion
fue enviado al Consgjo Nacional de Universidades para renovar la
acreditacion del Programa, en tanto el otorgamiento vencio en el mes
de enero de 2001. Actualmente, seestaalaesperadelarespuestaala
solicitud de renovacion de la acreditacion.

Perfil de Competencias

Un Perfil de Competencias del Docente de Postgrado, alavez
de servir como guia parala seleccion de los més aptos, contribuye a
su constante evaluacion en pro delacalidad que esexigidaa sistema
de Educacion Superior y que condujo a la aprobacion del Sistema
Nacional de Evaluacion y Acreditacion de las Universidades, SEA,
el 26 de enero de 2001 por e Consegjo Nacional de Universidades.
Hoy, un perfil estéd elaborado con base en competencias, las cualesde
acuerdo con & HayGroup (1996), «...pueden consistir en motivos,
rasgos de carécter, conceptos de uno mismo, actitudes o valores, con-
tenido de conocimientos, o capacidades cognoscitivas o de conduc-
ta» (p. 29). Esdecir, caracteristicas demostrables por lostrabajadores
gue destacan su desempefio y por €l cua se pudieran clasificar como
eficaces o ineficaces.
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Por su parte F.V. (1998), en su recopilacion sobre definiciones
de competencia, sefiala que ésta consiste en «...el conjunto de com-
portamientos socio-af ectivos y habilidades cognoscitivas, psicol 6gi-
cas, sensorialesy motoras que permiten llevar a cabo adecuadamente
un papel, una funcion una actividad o una tarea...» (p.1). Agrega,
ademés en esta definicion, «...los conocimientos, destrezas 'y aptitu-
des necesarias para gjercer una profesion, resolver problemas profe-
sionales de forma autonomay flexible y estar capacitado para cola-
borar en su entorno profesional...» (p.2).

Aplicando estas definiciones al campo docente, se puede citar a
Gutiérrez y Salazar (1998), quienes se refieren a «...que resultain-
congruente hablar de competencias de los Recursos Humanos que se
insertan en el sector productivo, desconociendo |as competencias de
los Recursos Humanos (docentes) que forman esos profesionales...»
(p.3). Posteriormente, proponen estos autores, sobre la base de refe-
rencias tomadas de Hyland y Murray, ambos en 1994, que |os educa-
dores deben poseer una practica criticay unatradicion humanistica,
ademas de habilidades de comunicacién con criterios
multidimensionales, integrativosy evaluativos de lapercepcion dela
persona. También esperan del docente que seaun facilitador del apren-
dizaje, alavez que un transformador social y un educador en el sen-
tido estricto de la palabra. En cuanto a docente superior, consideran
gue éste debe estar a dia con los avances cientificos y tecnol dgicos
de su disciplina, dominar |as técnicas didacticas paraunafacilitacion
adecuada y aplicar los métodos de evaluacion mas adecuados a la
disciplina, el grupoy el individuo discente.

Por otra parte, Paez (1999), realiz6 unainvestigacion documen-
tal sobre el perfil del docente de Educacion Superior, lacual fuevali-
dado en el Encuentro de los Educadores L atinoamericanos, Pedago-
gia 99, realizado en laHabana en el mes de febrero de 1999. En ese
trabajo se resumen varias competencias profesionales y personales
paragjercer productivamente la docenciaen el nivel superior. Poste-
riormente, Paez y Montero (1999), elaboraron un perfil de competen-
cias para el docente de postgrado en educacion, el cual fue presenta-
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do para su validacion a los 382 asistentes a las Jornadas de Evalua-
cion Institucional delos Programas de Postgrado de Educacion reali-
zadas en marzo de ese afio.

L a Profesiéon Docente

La Constitucién de nuestra Republica (1999) consagraen su ar-
ticulo 104 que la educacion estara a cargo de personas de reconocida
moralidad y deidoneidad docente comprobaday que su ingreso debe
responder a criterios de evaluacion de méritosy no aotros de natura-
leza distinta, de acuerdo con laley. Asi mismo, la Ley Organica de
Educacion (1980) refrenda este contenido agregando que esaperso-
na debera estar provistadel titulo profesional respectivo. Por su par-
te, laLey de Universidades (1970) consagra que la ensefianzay la
investigacion asi como laorientacién moral que laUniversidad debe
impartir estaraacargo del personal docentey de investigacion, nom-
brado por el Rector previa proposicion del Consejo de Facultad co-
rrespondiente y aprobacion del Consegjo Universitario. Ese personal
debe poseer condiciones moralesy civicas que lo hagan apto paratal
funcidn; haberse distinguido en sus estudios universitarios o en su
especialidad o ser autor de trabajos valiosos en la materia que aspire
ensefiar y llenar los demas requisitos establecidosen dichaLey y los
reglamentos. En la Universidad de Carabobo, estas exigencias son
posteriormente acogidas en el Estatuto Unico del Profesor Universi-
tario (1978).

En 1996, La Resolucion No. 01 del Ministerio de Educacion
apunta que el docente debe tener capacidad de reflexion permanente
en laacciony sobrelaaccion, paralograr latransformacion creadora
del acto educativo y delas condiciones que limitan el aprendizaje de
los alumnos considerando el contexto social, que debe propiciar la
innovaciony el desarrollo educativo, con dominio tedrico y practico
de los saberes béasicos de las areas del conocimiento de su especiali-
zacion asi como conocedor de larealidad educativay de sus relacio-
nes con factores sociales, econdémicos, politicosy culturales del pais,
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la region o la comunidad en la cua se desempefian. Ademas debe
estar consciente de su responsabilidad en €l andlisisy solucion delos
problemas que afecten el hecho educativo y adoptar una actitud criti-
ca, positivay abierta alas posibilidades de cambio y de superacion
permanente, espiritu de servicio, solidos principios éticos, poseedo-
res de caracteristicas y actitudes personales que les permitan inter-
pretar y desempefiar su papel y ser ejemplo de educacion ciudadana.

La Docencia en Postgrado.

En el caso delaeducacién de postgrado, el Reglamento de Estu-
dios de Postgrado Ucista (1987) asi como la Normativa Nacional de
establecer Estudios de Postgrado (1995), establecen como requisitos
paraegjercer ladocenciay lainvestigacion en un Programael tener el
tituloigual o superior a nivel en e que se aspiraensefiar o poseer una
reconocida trayectoriaen el area del conocimiento correspondiente.
No se sefialan requisitos adicionales. Cada Comision Coordinadora
evalla las credenciales del aspirante docente mediante un baremo
aprobado por el Consglo Universitario €l cual pondera su trayectoria
académicay profesional. No se eval llan sus competencias parallevar
alaprécticalastareasinvolucradas, entendidas éstas como la capaci-
dad (paraun trabajo, una profesion) adquirida por formacion (practi-
ca, estudio, gjercicio), como la posesion de conocimientos, destre-
zas, habilidades o aptitudes que permiten dominio en la realizacién
de unaactividad. Tampoco se evalUa, parasu ingreso al Programa, su
aptitud e idoneidad, establecidas en la ya citada Constitucién de la
Republica. Estos dos elementos son muy importantes porque Apti-
tud es la capacidad, conjunto de condiciones subjetivas que autori-
zan legitimamente a una persona para desempefiar determinada fun-
cion dentro del proceso, e | doneidad se define como calidad de idé-
neo, es decir del que tiene buena disposicién o suficiencia. (Quillet,
1969). Redundante es abundar sobre laincidencia de estas dos cuali-
dades en € gercicio de la profesion docente.
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METODOLOGIA

La evaluacién de las competencias profesionales de los docen-
tes que laboran en el Programa de Maestriaen Desarrollo Curricular
delaUniversidad de Carabobo, de acuerdo con Pick y L6pez (1988),
es un estudio de naturaleza exploratoria, descriptiva, transversal, de
campo. Exploratoriaporque laevaluacion delosdocentesdel progra-
ma de Maestriaen Desarrollo Curricular no se habia abordado antes,
pues el mismo es producto del redisefio de la mencion Planificacion
Curricular del Programa de Maestria en Educacion (Hernandez,
Fernadndez y Baptista, 1991), y sus resultados permitiran familiari-
zarse con larealidad académica del mismo. Es descriptiva dado que
se busca especificar | as propiedades importantes de personas, en este
caso docentes, relacionadas con un grupo de tareas definitorias de
competencias, las cuaes se midieron através de un instrumento de
recoleccién de informacion. Es transversal porque la recoleccion de
la informacién se realizd en un momento determinado y de campo
porque lainformacién fue recaudada entre | os participantes que cur-
san €l Programa prenombrado, en su medio natural del aulade clase.

Poblacion y Muestra

Deacuerdo con Pick y Lépez (Op. Cit.), poblacion esel conjun-
to de individuos que forman el grupo de interés para una investiga-
cion determinaday una muestra es un sector de esa poblacion. En el
caso que nos ocupase aplicd e instrumento atodos |os alumnos cur-
santes del programa de Maestria en Desarrollo Curricular, cohortes
enero 1999y enero 2000, quienes ascienden aun nimero dediecisie-
tey trece, respectivamente, parauntotal detreintaparticipantes. Dado
lo pequefio del grupo, se tomo la poblacion.
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I nstrumento de Recoleccion de I nfor macion

Para evaluar las competencias profesionales de |os docentes se
elaboro un cuestionario de respuesta cerrada, integrado por gruposde
tareas que definen su quehacer académico. Lastareas que integran el
cuestionario son producto de unainvestigacion realizada por Paez y
Montero (1999), y fueron validadas por 382 profesionales represen-
tantes de cinco estratos: egresados, especiali stas académicos, gremios,
sector empleador y cursantes del Ultimo periodo lectivo que asistie-
ron alas Jornadas de Evaluacion Institucional de los Postgrados en
Educacion, Profesor “Luis Diaz”, redlizadas en el mes de marzo de
1999, y quienes concluyeron que las mismas eran representativas de
las funciones de docencia e investigacion universitariay que debian
ser labase paraevaluar a personal docente de los diferentes Progra-
mas. Por €llo, posteriormente, una Comision designadapor el Conse-
jo Consultivo de Postgrado de la Facultad de Ciencias de la Educa-
cion estructurd un cuestionario para dicha evaluacion, cuya version
fue a su vez reestructurada por Paez y Ramos en el afio 2000, para
gjustarlo alas caracteristicas delaMaestriaen Desarrollo Curricular.

Producto de este gjuste |as tareas se organizaron en torno a cua-
tro funciones: facilitador-mediador, evaluador, investigador y orga-
nizador. Cada una de estas funciones fueron definidas
operacionalmente de la siguiente manera:

Facilitador-Mediador: Capacidad para establecer una relacion
horizontal con los participantes. Esta funcion fue desagregada en la
realizacion de catorce (14) tareas.

Evaluador: Capacidad para verificar la calidad del proceso do-
cente. Esta funcion fue desagregada en la realizacion de once (11)
tareas.

Organizador: Capacidad para administrar la implantacion de la ac-
cion docente. Esta funcion fue desagregada en la realizacion de nueve
(09) tareas.
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Investigador: Capacidad para observar la realidad con sentido
problémicoy buscar dternativas desolucion. Estafuncidnfue desagregada
enlaredlizacion desiete (07) tareas. El cuestionario tuvo untotal de41
preguntas.

Seidentificaron lasasignaturas of ertadas durante €l afio académico
2000, evaluandose , en cada cohorte, las dos que se ofrecen en cada
periodo, asaber: enero-abril, mayo-julio, septiembre-diciembre. Laes-
caladerespuestadd cuestionario fue cerrada, con base en cuatro alter-
nativas. Siempre, Casi Siempre, A Veces, Nunca. El cuestionario fue
aplicado a inicio delasactividades académicasdel afio 2001, oportuni-
dad enlacual losprofesoresyahabian cumplido con todas sus obligacio-
nesadministrativasy académicasasignadas.

Andlisisdelalnformacion

Lainformacion fuetabuladacon base en lafrecuenciay porcentge
de respuesta a cada tarea, en cada funcién, por cohorte, pueslo que
interesaes obtener unadescripcidn del comportamiento del docenteene
ambienteingtrucciona. Paraprocesar losresultadosseutilizd € programa
Excel XPparaWindows. Paraanalizar |os datos setomo ladecision de
gue unatareacuyo porcentaje de respuesta, en lasumatoriadelasalter-
nativas Siemprey Casi Siemprefuese superior al 50 por ciento, setoma:
bacomo unademostracion defortalezaen lacompetencia, S ese porcen-
tg e sealcanzabaenlasumatoriadelasdternativasAlgunasVecesy Nun-
ca, se tomaba como una debilidad. Los resultados se visualizaron en
diagramas de barras, dadalaescalade respuestadel cuestionarioy se
presentan en tablasdiscriminadas por cohortey por funcion.
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RESULTADOS
CohorteEnero 1999

Enloreferentealasasignaturas of ertadasalos participantesdela
Cohorte Enero 1999, losresultados sevisualizanenlasTablas1alad e
indicanlosguiente:

TablaNo. 1
Resultados Evaluacién de las Competencias Profesionales
del Docente de la Maestriaen Desarrollo Curricular.
Cohorte 1999. Funcién Facilitador

ASIGNATURAS FORTALEZAS DEBILIDADES
f % f %
Introduccién ala Computacion 14 100 0 0
Seminario de Invest. y Trab.Grado Il 12 85,71 2 14,28
Procesadores Estadisticos 12 85,71 2 14,28
Seminario de Invest. y Trab.Grado Il 14 100 0 0
Model os de Evaluacion Curricul ar 13 92,86 1 7,14
Evaluacién del Microcurriculo 14 100 0 0

Fuente: Paez y Ramos (2001)

TablaNo. 2
Resultados Evaluacién de las Competencias Profesionales
del Docente de laMaestriaen Desarrollo Curricular.
Cohorte 1999. Funcién Evaluador

ASIGNATURAS FORTALEZAS DEBILIDADES
f % f %
Introduccién ala Computacion 9 81,8 2 18,18
Seminario de Invest. y Trab.Grado |1 9 81,8 2 18,18
Procesadores Estadisticos 9 81,8 2 18,18
Seminario de Invest. y Trab.Grado 11 10 90,9 1 9,09
Model os de Evaluacion Curricul ar 6 54,54 5 45,45
Evaluacién del Microcurriculo 11 100 0 0

Fuente: Paez y Ramos (2001)
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TablaNo. 3
Resultados Eval uacion de las Competencias Profesionales
del Docente de laMaestriaen Desarrollo Curricular.

Cohorte 1999. Funcién Organizador

ASIGNATURAS FORTALEZAS DEBILIDADES
f % f %
Introduccién ala Computacion 7 77,77 2 22,22
Seminario de Invest. y Trab.Grado |1 9 100 0 0
Procesadores Estadisticos 9 100 0 0
Seminario de Invest. y Trab.Grado 111 8 88,88 1 11,11
Model os de Evaluacion Curricular 6 66,66 3 33,33
Evaluacion del Microcurriculo 9 100 0 0
Fuente: Paez y Ramos (2001)
TablaNo. 4
Resultados Eval uacion de las Competencias Profesionales
del Docente de la Magestria en Desarrollo Curricul ar.
Cohorte 1999. Funcién Investigador
ASIGNATURAS FORTALEZAS DEBILIDADES
f % f %
Introduccién ala Computacién 5 71,43 2 28,57
Seminario de Invest. y Trab.Grado Il 7 100 0 0
Procesadores Estadisticos 5 71,43 2 28,57
Seminario de Invest. y Trab.Grado 111 7 100 0 0
M odelos de Evaluacion Curricular 4 57,14 3 42,86
Evaluacion del Microcurriculo 7 100 0 0

Fuente: Paez y Ramos (2001)

Tal como puede observarse en las Tablas anteriores, las fortale-
zas evidenciadas por |os docentes responsabl es por laconduccion del
proceso formativo en e Programa, durante el afio académico 2000,
superan alas debilidades, en tanto el 95,8 por ciento delastareas que
integran las cuatro competencias evaluadas fueron ubicadas como
tales por los participantes de la Cohorte Enero 1999. Se observan
debilidades solo en lafuncion Evaluador enlaasignaturaModelosde
Evaluacion Curricular.
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Es de destacar que en la asignatura Evaluacion del
Microcurriculum se observaun total cumplimiento delas cuatro fun-
ciones de Facilitador-Mediador, Evaluador, Organizador e Investiga-
dor. Lafuncion de Facilitador-Mediador es cumplida en un cien por
ciento en las asignaturas Introduccion ala Computacion 'y en Semi-
nario deInvestigaciony Trabajo de Grado 111, en las demés asignatu-
ras, el porcentaje de opiniones supera el percentil 85. La asignatura
Modelos de Evaluacion Curricular alcanza el 92,86 por ciento.

En la funcion Evaluador, todos los docentes superan el 80 por
ciento de laopinién delos participantes, sdlo en laasignatura M ode-
los de Evaluacion Curricular se percibe un 42,86 por ciento de debi-
lidades.

El cumplimiento delastareas que definen lafuncion del docente
como Organizador es percibido como positivo en porcentajes supe-
riores a percentil 78. En las asignaturas Procesadores Estadisticos
paralalnvestigacion y en Seminario de Investigacion y Trabajo de
Grado Il se percibe un cumplimiento total.

En cuanto alafuncion Investigador, vital paralaformacion del
participante en un estudio de Maestria, los alumnos consideran que
es cumplida por todos |os docentes en més de un 70 por ciento delas
veces. Las asignaturas Seminario de Investigaciony Trabajo de Gra-
do Il y Il asi como Evaluacion del Microcurriculum presentan un
100 por ciento de cumplimiento. Sin embargo, |os participantes asig-
nan un 28,57 por ciento al no cumplimiento de alguna de las tareas
gue integran esta funcion.

Cohorte Enero 2000

En relacion alos resultados de la opinion de | os participantes de
la Cohorte Enero 2000, los resultados estan contenidos en las Tablas
5ala8y apuntan hacialo siguiente:
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TablaNo. 5
Resultados Eval uacion de las Competencias Profesionales
del Docente de laMaestriaen Desarrollo Curricular.

Cohorte 2000. Funcion Facilitador

ASIGNATURAS FORTALEZAS DEBILIDADES
f % f %

Fundamentos Desarrollo Curriculum 12 85,71 2 14,28
Disefio de Perfiles de Carrera 11 78,57 3 21,43
Modeosy Tenden. en Planif. Curricul 3 21,43 11 78,57
Moddosy Tenden. en Eval. Curricular | 14 100 0 0

Evaluacion del Microcurriculo 10 71,43 4 28,57
Disefio Instruccional 3 21,43 11 78,57

Fuente: Paez y Ramos (2001)
TablaNo. 6

Resultados Evaluacion de las Competencias Profesionales
del Docente de laMaestriaen Desarrollo Curricular.

Cohorte 2000. Funcion Evaluador

ASIGNATURAS FORTALEZAS DEBILIDADES
f % f %
Fundamentos Desarrollo Curriculum 8 72,72 3 27,27
Disefio de Perfiles de Carrera 2 18,18 9 81,81
Modelosy Tenden. en Planif. Curricul 8 72,72 3 27,27
Modelosy Tenden. en Eval. Curricular 8 72,72 3 27,27
Evaluacion del Microcurriculo 9 81,81 2 18,18
Disefio Instruccional 9 81,81 2 18,18

Fuente: Paez y Ramos (2001)
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TablaNo. 7
Resultados Evaluacién de las Competencias Profesionales
del Docente de laMaestriaen Desarrollo Curricular.
Cohorte 2000. Funcion Organizador

ASIGNATURAS FORTALEZAS DEBILIDADES
f % f %
Fundamentos Desarrollo Curriculum 7 77,77 2 22,22
Disefio de Perfiles de Carrera 7 77,77 2 22,22
Modelos y Tenden. en Planif. Curricul 8 88,88 1 11,11
Modelosy Tenden. en Eval. Curricular 7 77,77 2 22,22
Evaluacion del Microcurriculo 6 66,66 3 33,33
Disefio Instruccional 5 55,55 4 44,44
Fuente: Paez y Ramos (2001)
TablaNo. 8

Resultados Evaluacion de las Competencias Profesionales
del Docente de la Maestria en Desarrollo Curricular.
Cohorte 2000. Funcién Investigador

ASIGNATURAS FORTALEZAS DEBILIDADES
f % f %

Fundamentos Desarrollo Curriculum 4 57,14 3 42,86
Disefio de Perfiles de Carrera 6 85,71 1 14,29
Modelosy Tenden. en Planif. Curricul 6 85,71 1 14,29
Modelosy Tenden. en Eval. Curricular 5 71,43 2 28,57
Evaluacién del Microcurriculo 5 71,43 2 28,57
Disefio Instruccional 7 100 0 0

Fuente: Paez y Ramos (2001)
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Laopinion delostrece participantes queingresaron a programa
en e mes de enero de 2000, pone manifiesto que, en general, los
docentes exhiben un 87,58 por ciento defortalezasen el cumplimien-
to delascuatro funciones evaluadas. Al discriminar susrespuestas se
puede sefialar |o siguiente:

a) Lafuncion Facilitador-Mediador es cumplidaen mas del 70 por
ciento delastareasy llegaaalcanzar € total cumplimientoenla
asignatura Modelos y Tendencias en Evaluacion Curricular. Sin
embargo, en las asignaturas Model osy Tendencias en Planifica-
cion Curricular y en Disefio Instruccional es apreciadacomo que
no se cumple en el 78,57 por ciento de las tareas que la definen.

b) La Funcion Evaluador se aprecia con mas del 70 por ciento de
cumplimiento, a excepcion de la asignatura Disefio de Perfiles
de Carreraque presentaun 81,81 por ciento de incumplimiento.

) Las tareas de la funcién Organizador también son percibidas,
mayoritariamente, como fortalezas. Solo en lasasignaturas Eva-
luacion del Microcurriculo y Disefio Instruccional € porcentaje
supera el 33,33y 44,44 por ciento, respectivamente, de incum-
plimientoy como tal se aprecian como debilidades. Laasignatu-
ra Modelos y Tendencias en Planificacion Curricular es la que
alcanza el mayor porcentgje, siendo éste de 88,88 de cumpli-
miento.

d) Finamente, lafuncion Investigador, es cumplida en un 100 por
ciento por la docente responsable de la asignatura Disefio
Instruccional y cinco de las restantes, alcanzan mas del 71,43
por ciento de cumplimiento. Solo la asignatura Fundamentos de
Desarrollo del Curriculo es percibidacon un 57,14 por ciento de
cumplimiento y un 42,86 por ciento de debilidades. Las asigha-
turas Disefio de Perfiles de Carreray Modelos y Tendencias en
Planificacion Curricular reciben el 85,71 por ciento de opinio-
nes favorables a su cumplimiento.
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CONCLUSIONES

L osresultados presentados en | as ocho tabl as permiten establ ecer
lassguientesconclusones:

1) Todoslos participantes queintegran las cohortesenero 1999y ene-
ro 2000 respondieron € cuestionario paraeval uar las competencias
delos docentes adscritos al Programade Maestriaen Desarrollo
Curricular.

2) Laopinion del total delos participantes asignaun 91,69 por ciento
de cumplimiento delastareas que definen las cuatro funciones eva-
luadas, asaber, Facilitador-Mediador, Evaluador, Organizador eln-
vestigador por |o que puede afirmarse quelos docentes demuestran
fortalezasen su accién formativay educativa.

3) No obstantelo anterior, € 8,31 por ciento percibe debilidadesenla
actuacion docentedelaplantaprofesord, lascud esa canzan un mayor
porcentgjeen lafuncion Investigador, en asignaturas correspondien-
tesalacohorte Enero 2000.

4) La planta profesoral del Programa de Maestria en Desarrollo
Curricular, segun la opinién de los estudiantes, ha demostrado
las competencias necesarias para permanecer como miembros
del personal docente del mismo.

RECOMENDACIONES

Con base en las conclusiones anteriores, se hace necesario for-
mular las siguientes recomendaciones.

a) Validar permanentemente |as tareas que definen cada funcién a
fin de que reflgjen asertivamente, el quehacer docenteanivel de
educacion avanzada.

b) Uniformar el niUmero de tareas que definen cada funcion, sobre
todo en las que corresponden alafuncién de Investigador, dada
laimportanciaque ésta reviste paralaformacion de un magister.
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¢) LaComisién Coordinadoradel Programadebe velar porque se su-
peren | as debilidades detectadas para convertirlasen fortal ezas.

d) Evaluar permanentemente la planta profesoral del Programa, de
manerade garanti zar lapertinenciaacadémicay socia del mismo.
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