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El federalismo -o concepcion federativa del Estado- aparece en nuestra historia en los mismos
comienzos de nuestra vida republicana. La recepcidn de esta idea, la de organizar el Estado en
forma federal, resulta, sin duda, del prestigio que entre los criollos republicanos tiene la
experiencia de la agrupacion politica de las trece colonias norteamericanas que, en conjuncién de
esfuerzos, 34 afios atrds, se habian pronunciado en contra de la dominacion inglesa, habian
abolido la monarquia como forma de gobierno y creando, por vez primera, una Republica,
alcanzando en los afios sucesivos un espectacular progreso. Esta viene a ser una opinion
ampliamente compartida (1).

El federalismo de entonces es en gran parte producto de la imitacion que se hace del
constitucionalismo norteamericano expresado en la Carta de Filadelfia, cuyas orientaciones
fueron seguidas por los criollos que tomaron la responsabilidad de dotar de un texto
constitucional al flamante Estado, que habria de surgir de la desobediencia politica iniciada en
Caracas, en abril de 1810, a causa de la abdicacion de los monarcas espafioles en Bayona y la
consiguiente usurpacidn francesa del trono espafiol.

Este origen épico de la propuesta federal serd, a lo largo del siglo XIX venezolano, la
justificacion que esgrimirdn sus partidarios para reivindicar y reclamar el cumplimiento del pacto
social origen de la nacidn: la Constitucion federal de 1811.

Pero, prestigios e influencias aparte, deseamos registrar que el acogimiento de la idea federal no
es un puro acto de imitacion, su adopcion se vio facilitado por el caracter provincial que, como
organizacidon politico-territorial, tenia la antigua Capitania General. Federalismo significa
descentralizacion y vigencia plena del poder local. Participacidon y autonomia en los principios
basicos que lo informan. Por ello, el federalismo resultaba la férmula mas idoénea para avenir
politicamente las distintas provincias existentes. Provincias que, por su mediano desarrollo,
ofrecian una débil interrelacién a causa de lo vasto de la extension y de los accidentes
geograficos, lo exiguo de la infraestructura fisica y el atraso en los sistemas de transporte. Y
quizas, sobre todo, porque la brevedad de la existencia de la capitania General no habia
favorecido el surgimiento, entre los mas amplios sectores dirigentes, de una soélida conciencia de
identidad comun. Pesaban mas en aquel entonces las tradiciones de las autonomias provinciales y
de libertad municipal.

(1) Véase al respecto: J.L. Salcedo Bastardo: Historia Fundamental de Venezuela, p. 287, Ramén Escovar
Salom: Evolucién Politica de Venezuela, p. 15, German ('.amera Damas, Tres Temas de Historia, p. 146 y ss,-
Allan Randolph Brewer-Canas: Cambio Politico y Reforma del Estado en Venezuela, p. 132.

Esos islotes politico-econdmicos que son las Provincias, auspician una dindmica de autonomias y
celos provinciales, cuyo resguardo los criollos republicanos antepondran con obstinacion a la
hora de definir y decidir acerca del nuevo Estado a crear. Por eso, nada mejor que un Estado
federal.



Se equivocan, por tanto, quienes piensan que la creacion de la Capitania General, en 1777, sea
indicador decisivo del forjamiento de una nacionalidad venezolana. La Real Cédula expedida en
San Ildefonso, de la fecha 8 de septiembre de 1777 es, ciertamente, una referencia historica sin
par en lo atinente a la integracidon del territorio. Por ella, recuérdese, fueron incorporadas las
Provincias de Maracaibo, Guayana, Trinidad, Margarita y Cumana a la capitania General de
Venezuela, o de Caracas. Esas Provincias, por razones que Espafia estimd convenientes (2),
fueron desmembradas del Virreinato de la Nueva Granada y dotadas de una cierta gubernativa y
militar.

Pero, l6gicamente, la conciencia nacional no podia emerger de aquel sustrato de débiles vinculos
de integracidon que ofrecen las Provincias. La nacion no es un concepto abstracto, sino una
experiencia que logra su concrecién en un correlato de mercados integrados, de intereses
comunes y proyectos solidarios. Una nacion es una unidad de esfuerzos preexistentes, nos dice
Ortega y Gasset. Y ese fue en gran parte el camino seguido por las naciones europeas.

Entre nosotros, ciertamente que la idea nacional no logré desenvolverse dentro de tal ortodoxia.
Termind por ser una conciencia emergente al proceso de integracion politica iniciado en las
luchas por la Independencia. La conciencia o identidad nacional fue precedida y permitida por el
proceso emancipador, pero su forjamiento definitivo serd largo y tortuoso por las debilidades
econdmicas e institucionales, amén de las ambiciones caudillescas, con efecto desintegrador, que
con abundancia brotarian en la nueva sociedad republicana. Pues bien, el caso es que la féormula
federal, adoptada tras largas negociaciones y discusiones -sin las firmas de los representantes de
Coro, Maracaibo y Guayana-, seria convenida como la forma de Estado que permitia conciliar
los intereses autonomistas, independentistas y oligarquicos de los criollos que representaban a las
Provincias reunidas en el Congreso de 1811.

(2) Véase: Pablo Ojer C. El intento del Virreinato por desintegrarla Capitania General de Venezuela (1778-
1786), p. 83yss,-En Angostura, Valencia, Ediciones de]Rectorado, Universidad de Carabobo julio-diciembre,
1990, N° 1.

Ciertamente que, antes de la declaracion de la Independencia, el tema sobre la organizacion del
Estado habia tomado ya caracter polémico, en virtud del nacimiento de un cierto poder central
representado en la Junta Suprema de 1810. Las Provincias se sentian soberanas e iguales. Para
los celos de las demads élites provinciales no resulta indiferente la preponderancia que entonces
ofrece la Provincia de Caracas. Se la percibe muy poderosa y con mucha extension y no falta
quien proponga su division... "para lograr asi que no tenga mas poder que las demas"...(3). No
obstante, la élite caraquefia haria valer el peso y la importancia que la ciudad habia tomado
durante la administracion colonial al convertirse, primero, en asiento de la Intendencia, luego, de
la Capitania General, la Audiencia, el Consulado y, por ultimo , del Arzobispado.

En aquella controversia el federalismo fue defendido con los argumentos de respeto a la
tradicidn, conveniencias de orden administrativo y el resguardo del espiritu autonomista de los
Cabildos o Ayuntamientos. El centralismo, por su parte, proclamaron sus partidarios, debia
aceptarse como recurso contra la dispersion de fuerzas.

El momento fue para el federalismo. Se oye mas a Uztéariz, Roscio, Bricefio, Yanez, Tovar y
Penalver que a Bolivar y a Miranda. La Constitucion se sanciona el 21 de diciembre de 1811, y
como en la de los Estados Unidos, las Provincias reservaronse..."cada una el derecho de
gobernarse por sus propias leyes, y cediendo una parte de su soberania para constituir un jefe
comun y un congreso general encargado de ciertos y determinados negocios" (4).



En aquella ocasion, Miranda deja constancia de su desacuerdo: "Considerando que en la presente
Constitucién los Poderes no se hallan en justo equilibrio, ni la estructura u organizacidon general
es suficientemente sencilla y clara para que pueda ser permanente; que por otra parte no esta
ajustada con la poblacion, usos y costumbres de estos paises, de que puede resultar que en lugar
de reunirnos en masa general o cuerpo social, nos divida y separe en perjuicios de la seguridad
comun y de nuestra independencia, pongo estos reparos en cumplimiento de mi deber" (5).
Firmaron el "Pacto Federativo" las Provincias de Caracas, Margarita, Cumand, Barinas,
Barcelona, Mérida y Trujillo. Valencia, ubicada en el area de la Provincia de Caracas, pasa a ser
la «ciudad federal» y, por tanto, la capital y sede del Poder Ejecutivo, segtn el Articulo 72 de la
Constitucién de 1811 (6). Esta Primera Republica, en un pais donde el poder seria ejercido por
recios gobernantes, cred un Ejecutivo plural con autoridad rotatoria y poderes restringidos. En
esto del gobierno colegiado, los criollos nuestros se apartaron del modelo del Norte. Privaron
otras influencias.

(3) Manuel Vicente Magallanes: Historia Politica de Venezuela, lomo 1, p. 204.
(4) Rafael Maria Baralt y Ramoén Diaz: Historia de Venezuela, tomo 2, p. 96.
(5) José Gil Fortoul Historia Constitucional de Venezuela, tomo 1, p. 265.

Como es historia conocida, el nuevo Estado sucumbe victima de las grandes tensiones sociales
que la pérdida de la legitimidad desata. No pudo el nuevo gobierno lograr que las lealtades
politicas otorgadas al rey, a los funcionarios reales y a la iglesia, fueran desplazadas hacia la
nueva referencia de autoridad: el poder mantuano.

Roto el vinculo con la Corona espafiola, se pondria de manifiesto que la crisis de la conciencia
monarquica era sélo un asunto de reducidos circulos mantuanos. Sin consenso politico, afloran
libremente los factores criticos que ya se habian mostrado antes del 1810. Esclavos, pardos y
mantuanos, por separado, sin un proyecto politico comun, y en lucha encontradas, procuraran sus
propositos de libertad y de igualdad (7).

La idea mantuana de una pacifica transferencia de poder resultd ser una gran ingenuidad.
Maracaibo, Coro y Guayana sirven de apoyo a la reaccidon mondarquica. Estalla la violencia
social, la "lucha de las castas", que expresaria la profunda division de clases que privaba en la
sociedad colonial venezolana. Los esclavos en rebelion mutan su dominacion en cruel violencia.
Violencia que es el hombre mismo reintegrandose", segun el decir de Fanon (8). Con gran
habilidad, los caudillos, por su parte, ahondarian las diferencias que los separaron al momento de
la declaracion de Independencia, y que los dividieron en realistas y republicanos. A partir de alli,
el conflicto tomaria la forma de un largo enfrentamiento bélico y de lucha civil.

La capitulacion de San Mateo, en julio de 1812, impondra severos y dolorosos costos a la
empresa emancipadora: Bolivar y otros influyentes patriotas irian al exilio; Miranda a prision. La
pérdida de la Primera Republica demanda su reflexion. El federalismo, para Bolivar, ha de
considerarse causa fundamental del fracaso: "El sistema federal, bien que sea el mas perfecto y
mas capaz de proporcionar la felicidad en sociedad es, no obstante, el mas opuesto a los intereses
de nuestros nacientes estados".. (9).

(6) Brewer-Canas: Op. Cit., p. 133.

(7) Véase: Carrera Damas. Op. Cit, pp. 93-113.

(8) Frant Fanon: Los Condenados de la Tierra. p. 20. Segun este autor, esa rebelion de los oprimidos es
violencia sembrada por el sojuzgamiento, la humillaciéon y La degradacion, que una vez que puede dirigirse
en contra del amo o colonizador quiere borrar aquella degradacion para alcanzarla condicién humana que le
ha sido negada.



(9) Simén Bolivar.- Escritos Politicos. p. 51.

Se pregunta también ";Qué pais del mundo por morigerado y republicano que sea, podra, en
medio de la facciones intestinas y de una guerra exterior, regirse por un gobierno tan complicado
y débil como el federal?"... (10).

Y no vacila en expresar sus convicciones: "Yo soy del sentir que mientras no centralicemos
nuestros gobiernos americanos, los enemigos obtendran las mas completas ventajas; seremos
indefectiblemente envueltos en los horrores de las disensiones civiles"...(11).

Todo esto lo dice en Cartagena de Indias en su Memoria dirigida a los ciudadanos de la Nueva
Granada por un Caraquefio (Manifiesto de Cartagena), en 1812, como parte de su batallar
politico en el campo de las ideas. Las resistencias u oposiciones que suscita entre los criollos
republicanos su plan de centralizar el poder, hardn que Bolivar insiste, en distintos y cruciales
momentos, en su denuncia del federalismo. Asi, en Jamaica, en 1815, después del fracaso de la
restauracion republicana, en su célebre Contestacion de un Americano meridional a un caballero
de esta isla (Carta de Jamaica), vuelve en contra de la idea federal: "No convengo en el sistema
federal entre los populares y representantes, por ser demasiado perfecto y exigir virtudes y
talentos politicos muy superiores a los nuestros..." (12).

Mas tarde en Angostura, en 1819, teniendo como auditorio a los representantes del Congreso,
deja nuevamente correr la critica: "Cuanto mds admiro la excelencia de la Constitucion Federal
de Venezuela, tanto mas me persuado de la imposibilidad dé su aplicacién a nuestro estado"...
(13).

Poco cuenta en esta linea de reflexion el distanciamiento que las mayorias populares practicaron
frente a la Republica mantuana. La participacion que hicieron esclavos y peones en las filas
realistas y todo el odio social y racial en contra de los criollos republicanos quienes, junto a los
criollos mondrquicos, eran los beneficiarios directos de aquel injusto orden social. Asi, con
prescindencia de la consideracion del problema social de aquella sociedad se conformd una
vision sobre el fracaso de los primeros ensayos republicanos que concentr6 en el federalismo el
objeto central de la critica; pero que al no resultar mayoritariamente compartida, hard que las
tendencias centralistas y federalistas mantengan su vigencia y conflictividad cada vez que una
definicidn sobre la organizacion del Estado resulte necesaria.

En 1813 cuando se tratan los asuntos propios de la restauracion republicana (Segunda
Republica), Bolivar advertira la supervivencia del federalismo. Se expresa entonces en las
resistencias a su plan de un "Ejecutivo fuerte" que concentrara los poderes. Esto pese al prestigio
militar y politico que le otorga su reciente campafia militar, iniciada en mayo de 1813 y
culminada de victoria en victoria en Caracas, en agosto del mismo afio. El gobierno provisorio
que se acuerda el 14 de octubre de 1813, en la Asamblea de San Francisco, bajo las presiones
que exigia la seguridad del pais, ..."aclama a Bolivar Capitan General de los ejércitos patriotas y
le concede el titulo de Libertador de Venezuela"... (14), pero resulta contrario a la idea de un
gobierno fuerte de caracter permanente; queda signado por la idea de que una vez superada la
emergencia, habria de recuperarse el orden anterior (15).

(10) Loc. Cit.

(11) Ibidem, p. 52

(12) Ibidem, p. 78 (12) Ibidem, p. 78
(13) Ibidem, p. 100



Lo que impide la constituciéon de un gobierno fuerte y centralizado es la pugna interprovincial
aguda, puesta de manifiesto en los comienzos del proceso emancipador, y que expresa la
inconformidad de los grupos criollos de provincia por el predominio del sector caraquefio en la
direccion del movimiento emancipador. El federalismo resulta, entonces, una suerte de bandera
que ampara las luchas igualitarias de unos criollos contra otros. La idea ha sido apuntada por
Carrera Damas, quien lo expresa del siguiente modo:

"no seria exagerado ver en el planteamiento federalista, -y en la disputada particion de la
provincia de Caracas-, también una muestra de la lucha igualitaria, librada en este caso al nivel
de grupos o sectores animados por intereses particulares, regionales. Esta pugna por la igualdad
de las provincias entre si, hallé su bandera en el pensamiento federal, el cual resurgira con todo
vigor a la hora de discutirse la reorganizacion del Estado en la Segunda Republica" (16).

En las Provincias, por su lado, se mantienen las pretensiones de soberania. El repunte de los
autonomismos provinciales es favorecido por el vacio de poder legitimo que se presenta por la
imposibilidad -a causa de las deserciones, el exilio y las muertes- de reconstruir el Congreso de
1811. Bolivar mismo lo reconoce en carta dirigida a Arismendi, el 18 de noviembre de 1813:
..."La autoridad suprema de la Confederacion no soy yo. Después que la capitulacion de San
Mateo la hizo desaparecer no ha vuelto a restablecerse entre nosotros. Solo en una eleccién
hecha legitimamente por las provincias podria constituirse la persona, o personas que la
ejercieran"... (17).

Por eso las relaciones de Bolivar con los jefes politicos y militares orientales se hacen,
practicamente, en términos de relaciones exteriores entre el "Estado de Oriente" y la "Republica
de Caracas" (la). Esta tradicion autonomista y federalista llevard a los caudillo orientales a
plantearse en distintos momentos la creacion de un Estado independiente. En 1816, por ejemplo,
Piar y Marifio estan convencidos de que el tridngulo Maturin-Angostura-Barcelona puede ser la
base de una nueva Republica (19). Y, en la ocasion de la llamada "Revolucion de las Reformas",
en 1835, los orientales insistirdn en su proposicién autonomista y confederativa.

(14) Gil Fortoul- Op. Cit., p. 336.

(15) Sobre los problemas juridico politicos planteados en la ocasion del restablecimiento de la Republica en
1813, véase: Carrera Damas: Op. Cit.. pp. 115-142.

(16) Ibidem, p. 113

(17) Carga Damas: La crisis de la Sociedad Colonial Venezolana, p. 46 (citado por el autor).

El federalismo, de igual manera, cobijara a las fracciones que pugnaran en el interior de la
confederacion neogranadina. En 1815, a su salida de Venezuela, después del fracaso del segundo
experimento republicano (septiembre de 1814), bajo la avalancha de las hordas del asturiano
Boves, Bolivar pasa nuevamente a prestar servicios militares al Congreso de la Nueva Granada
que se hallaba en conflicto, por las pretensiones autonomistas, con los gobiernos de las
Provincias confederadas. Por los éxitos militares de entonces, se le dio el titulo de Capitan
General de los ejércitos de la Confederacion (20).

Centralistas y federalistas mantendran, aunque no siempre en forma patente, sus opiniones
durante la confrontacién armada. El; conflicto se hace latente y solo la guerra, cuyo objetivo
central es la derrota del poder espafiol en América, y el ya consolidado prestigio militar y
politico de Bolivar -alcanzado después de un conflictivo proceso- logran ponerle un muro de
contencidon



Con todo, las disidencias no dejan de existir. En mayo de 1817, mientras Bolivar convocaba a un
Congreso que legitimara la existencia de un nuevo gobierno; ilustres-figuras como Marifio,
Madariaga, Brion, Diego Bautista Urbaneja y otros asumiéndose como representantes de los
Estados Unidos de Venezuela, declararon restablecido el gobierno federal (21).

Eso ocurrio en el llamado Congreso de Cariaco, y aunque Gil Fortoul lo ha considerado como
pura farsa destinada a desconocer una vez mdas a Bolivar, Augusto Mijares ha hecho la
importante observacion de que tal Asamblea no debe reducirse a una simple intriga personalista -
sin dejar de pensar en ello-, sino que es, mas bien, una muestra de apego al federalismo y de
rechazé al régimen personalista, lo cual se expresaba en una insistente solicitud de gobierno
deliberativo y estrictamente legal, cuyo reclamo no cejo desde 1810, a pesar de los repetidos
fracasos (22).

Quiza sirva para ilustrar lo anteriormente dicho, la opinion de Don Martin de Tovar, amigo
intimo de Bolivar y patriota consecuente, quien, en 1816, sostenia que los fracasos republicanos
habianse sucedido ..."por el poder arbitrario con que gobernaron Miranda en 1812, Bolivar y los
Ribas en 1813 y 1814" (23). Juicio extravagante, sin duda -comenta Mijares-, pero que
curiosamente era compartido por unos cuantos proceres.

(18) Ibidem, p. 44.

(19) Ibid., p. 58.

(20) Gil Fortoul- Op. Cit., p. 365.

(21) Ibidem, p. 373-374.

(22) Augusto ijares: La Evolucion Politica de Venezuela en: Venezuela Independiente (Caracas; Fundacion
Mendoza, 1975), pp 60 passim.

Consolidada la autoridad suprema de Bolivar (24), y mejorada la suerte de los ejércitos
republicanos, las posiciones centralistas pasan a ser dominantes. Los esfuerzos por construir el
Estado se concreta en decisiones politicas e institucionales. Bolivar, que "veia alto y lejos", como
dijera Gil Fortoul, encuentra suficientes apoyos para legitimar su mando politico y militar. Se
convoca al Congreso; se funda a Colombia, y se libran acciones militares decisivas en contra de
la presencia militar espafiola: las batallas de Boyacéd y de Carabobo.

Las Constituciones de 1819 y 1821, llamadas bolivarianas, exponen claramente la concepcion
centralista que sobre el Estado ha venido imponiéndose a dictado de las exigencias de la guerra.
De ellas desaparece. el sistema federal de gobierno establecido en la de 1811. La de Angostura,
de 1819 y de muy breve duracion, establece que la Republica es "una e indivisible". La de
Cucuta, carta fundamental de la ya decretada Republica de Colombia, declard reunidos a los
pueblos del nuevo Estado "en un sélo cuerpo de nacion". Reafirmo, por tanto, la forma
centralista de gobierno y otorgd a Bolivar amplios poderes dictatoriales para proseguir la
campafia militar. Durante su aprobacidn controvirtieron los que mostraronse partidarios de unir
las Provincias de Venezuela y la Nueva Granada bajo un "sistema de gobierno confederativo"
(25).Pero ahora se oye mas a Bolivar y al neogranadino Antonio Narifio, quienes son decidida-
mente centralistas.

Mas las Constituciones centralistas resultaron ineficaces para afectar las estructuras de poder
local y regional existentes en los Departamentos de la nueva Republica. Un verdadero
caudillismo fue abriéndose paso a medida que los jefes militares mas importantes, por obra y
gracia de la propiedad territorial transferida o usurpada, pasaron a reforzar los contingentes de
clase dirigente (26). Clase que, en el caso 'venezolano, resultaria bastante menguada en su
nimero motivado al cruento y largo conflicto bélico.



(23) Véase: Obras de Juan German Roscio, complicacion de Pedro Grases, Caracas, 1953, p LXXXYV del
Prélogo. (Citado por Mijares: Op. Cit, p. 60).

(24) Esa autoridad le fine reconocida a Bolivar en Asamblea realizada en Margarita,'el 7 de mayo de 1816.
Alli se le nombra “Jefe supremo del ejército y de la Republica”, y desde entonces no sin antes quebrarla
resistencia de los jefes orientales-, todo aboné a favor de esa jefatura. Véase: Gil Fortoul: Op. Cit., p. 37_5
passim.

(25) Ibidem, p. 454.

(26) Sobre el ingreso de los caudillos militares a la oligarquia. hay un amplio acuerdo entre quienes han
historiado o estudiado ese proceso Gil Fortoul, Vallenilla Lanz,- Irazabal,-Brito Figueroa; Carrera Dama, etc.

En el proceso de desintegracion de Colombia, en el que toda clase de autonomismos y
partidarismos se van a conjugar, va a darse una ampliacion de sentido del término federal. Ya no
serd soOlo la acepcion inicial, de gran aceptacion entre la generacion mantuana de la
emancipacidon, que servia para identificar una forma de gobierno; la correspondiente a la
Republica norteamericana, asociada al constitucionalismo inglés y el liberalismo de Locke.
"Federal" serd voz para significar separacion nacional (27), y término para agrupar toda suerte de
tendencias separatistas. La argumentacion federal se constituye en parte significativa del discurso
politico de la desintegracion y obra en calidad de fuente de legitimacion de esa practica politica.
Refiriéndose a este sentido, Santander apuntard, en la ocasion de la Convencion de Ocafia: "los
de Caracas son endemoniadamente liberales y federalistas" (28).

Decidida la ruptura de la Unidén colombiana, Venezuela retne en Valencia su Congreso
constituyente. Alli se acuerda la creacion de una entidad politica autonoma: la Republica de
Venezuela. En las discusiones del Congreso se deciden las definiciones del nuevo Estado. El
centralismo resulta mayoritario, aunque no unanime. Cierto es que la idea federal carece de
apoyos; apenas si hay lugar para hablar de un "sistema de federaciéon" a futuro.

La formula constitucional que en definitiva se adopta es de caracter "centro federal mixta", como
se la denomind. A las Provincias se les reconoce una cierta autonomia. Corresponde a las
Provincias una Asamblea o Diputacion que debia tener intervencion en la designacion de los
gobernadores, los cuales, sin embargo, eran designados por el Ejecutivo. En ello parece
concentrarse la férmula de equilibrio centro-federalista prevista por el constituyente de 1830.
Pasado el tiempo, a despecho de esta declaracion constitucional de centro-federalismo, los
regimenes de la Oligarquia Conservadora y los de los Monagas, serian denunciados por su
exagerado centralismo y personalismo.

Ello lo harian, a su turno, disidentes y opositores, y con particular empefio los que identifican sus
luchas con el federalismo. La Convencion de Valencia de 1858, reunida bajo el encargo de
redactar una nueva Constitucidn, seria el foro del altimo gran debate civilizado hecho en el siglo
XIX entre centralistas y federalistas. Pues después, como se sabe, la idea federal, tefiida de la
mayor emocionalidad, seria el simbolo de las luchas sociales de la Federacion.

(27) Luis Castro Leiva: La Gran Colombia. Una Ilusién Ilustrada, p. 108.
(28) Loc. Cit. (Citado por el autor).
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