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Resumen: Con la crisis de la modernidad se producen cambios en el trabgo: se
desvanece su contenido territorial, se erosionan las categorias de racionaidad vy
centralidad. La evolucion que hoy vivimos, da cuenta de nuevas formas de trabajo que
supera los esgquemas del fordismo-taylorismo por empresas globales en redes
articuladas, con nuevos espacios de participacion.

La tendencia de las organizaciones apuntan a desarrollar estrategias y competencias a
sus trabajadores que permitan asumir 10s nuevos espacios laborales.

Palabras Claves. moder nidad, trabajo, fordismo

El contexto internacional de hoy se caracteriza por una tendencia a redefinir el marco
conceptual sobre e cua se regia @ trabajo, como consecuencia de los desarrollos
tecnoldgicos y las transformaciones que se observan en el sistema productivo mundial.
El referente histérico tgjido alrededor de los sistemas de trabajo, permitia relevar como
gje fundamental de las relaciones sociales, una concepcion positiva, legal, del conjunto
de acciones disponibles de los actores sociales organizados alrededor del trabgjo.

Esta tendencia a regular la accion de los actores, a legitimar los actos sociales, bgjo
contenidos atamente institucionalizados tenia su fundamento en e contenido de la
organizacion del trabajo, cuyo paradigma esencia lo constituia el Fordismo/Taylorismo
gue centra su atencion en la rigidez organizacional, la estandarizaciéon de los
comportamientos sociales y una vision del trabajo centrada en una parcela de tareas
articuladas en funciones organizacionales controladas a través del sistema de normas.
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El trabgjo como sujeto historico deviene en un hecho social, institucionalizado y
analizado a la luz de las formulaciones clasicas privativas del mundo de la sociologia,
construyéndose arededor del mismo un conjunto tedrico (Teoria Social) caracterizado
por contenidos positivos funcionales y/o estructurales donde se centraba la atencion
alrededor del consenso social, como €l gje que definia el conjunto de relaciones sociales
0 desde una perspectiva histérica dialéctica, que intentaba precisar €l contenido
contradictorio de las relaciones laborales (Capital vs. Trabajo).

La conformacion de un andamigje dialéctico (Consenso - Conflicto) constituia el
artificio conceptua y paradigmético de interpretacion de la relacion socia, contenida
alrededor de trabajo.

En todo el posesionamiento tedrico de interpretacion del trabajo se descubre una légica
situacional, que degj6 al descubierto el contenido esencialmente Tayloriano/ Fordista del
trabagjo, estructurado arededor de los desarrollos tecnoldgicos propios de la Il
Revolucion Industrial y losinicios de lal Revolucion Cientifica Tecnol 0gica.

Bajo este proceso de ruptura con la rigidez productiva, e uso de inventarios como
sinbnimo de amortiguador frente a la demanda social, se recrea un proceso que, dando



fin a Fordismo, crea las bases de una transformacion social, que revolucionando los
lugares de trabagjo, fragmentando los mecanismos de insercion social del mercado
laboral bajo signos desregularizadores y globales, permite la instauracion de una nueva
vision del trabajo social, (ventaja cooperativa) donde los actores comparten ideas y
basan sinérgicamente hablando, todo en decisiones compartidas por la mision y vision
gue se traza en la organizacion.

Esta vision de las organizaciones aparece desde las perspectivas de las relaciones
laborales y/o industriales, reforzado por los contenidos de las teorias explicativas e
institucionalizadas de los actores sociales que participan en el hecho socia trabgjo.
Trabagjadores y sus organizaciones, empresarios y Sus organizaciones, gobierno
conforman una trilogia (Sistema Tripartito), explicada en un continuum de
interrelaciones que definian un tipo de produccién social, centrada fundamentalmente
en € concepto de produccién en masa, coNnsuUmMo en masa, comunicacion de masa,
hechos que definen a nivel social macro, un estilo que la ciencia social caracterizd como
Fordismo.

El Fordismo alude una época, un proceso social agotado. caracteristico de una etapa del
desarrollo del trabajo. que localizado en la regulacion extrema legal, en la legitimidad
de los actores sociales que intervienen en el proceso, le dan contenido a una forma de
produccion social gue entra en crisis como consecuencia de los avances significativos
operados en la division internacional del trabajo, que introduce ruptura en e concepto
de produccién en masas, por € concepto de la producciéon racionalizada, la
fragmentacion del proceso de trabajo, a una flexibilizacion en la producciéon y una
concepcion nueva en el ambito de las relaciones laborales (Riflcin 1996 :125).

La especializacion fragmentada es sustituida por una vision multi, Inter y
transdisciplinaria, de accion mancomunada de |os actores que participan en el acto dela
produccion social.

Bajo este criterio de ubicacion histdrica del problema, pudiésemos indicar la existencia
de un marco de andlisis diferenciado en el tiempo, como consecuencia de la madurez de
la reflexion socia, € descubrimiento o reconocimiento valorativo de nuevos
mecanismos sociales, reconocedores del carécter integral del hombre, asi como la
evolucion, crecimiento y desarrollo de las organizaciones cuyas estructuras reforzaban
el sentido teleoldgico del trabajo militarizado, cuyo componente esencial giraba
alrededor de larentabilidad.

El proceso que identifica una accién de trabajo bajo una concepcion Fordista, alude ala
forma acabada con la cual se encara € problema de la modernidad en € trabgo,
haciendo depender de este la accion explicativa realizada en el campo de las Relaciones
Industriales, donde el énfasis esencial giraba alrededor de las formas institucionales con
las cuales se encarnan las relaciones laborales en una enmarafada transnormativa que
surge de los acuerdos e interacciones de los actores (Clark Kerr, Dunlop Harbison,
Myers) o en e reparto de los beneficios derivados de la accion negociada del trabgjo
(Alton Craig), o la accion diaéctica derivada del enfrentamiento entre capital y trabajo
(Richard Hvnian).

Todas estas concepciones, derivadas de los planteamientos bésicos de la sociedad
moderna, encabezaron y caracterizaron un escenario moderno de las Relaciones
Industriales, cuyo fin llegé con el fin del Fordismo y la aparicion de nuevas formas de
organizacion del trabajo, signada por elementos desinstitucionalizadores de las cléasicas
relaciones laborales, des legitimizadores de la accién de los actores y la aparicion de
nuevas formas de negociacion social.



Con la muerte del Fordismo, fenecié también e concepto de Relaciones Industriales,
para dar origen a nuevas concepciones que centran su interés en € bienestar socia y la
recuperacion del individuo en su esplendor y libertad.

La Modernidad entonces, representd para e mundo del trabgjo, la existencia de un
proceso socia donde los trabajadores. como consecuencia de la produccion en masa, es
un consumidor estandarizado, protegido en acciones estatal es con capacidad de absorber
las improntas de un mercado vol&til, recreando un Estado de bienestar social.

Con lacrisis que comienza a operar en el modo de acumulacion capitalista, los llamados
soportes del equilibrio entran en un proceso de cambio, que toca a sujeto-masa como
centro del proceso social, redefinen el rol del Estado en € proceso, desarticulando €l
andamigje tedrico del sistema.

El modelo de produccion se flexibiliza, se informaliza, deslocaliza y relocaliza en
acciones fabriles ligeras, difusas y especializadas, rompiéndose asi |as piezas claves del
Fordismo.

Se trata de un cambio en los patrones de produccion y de consumo, con esfuerzos de
adaptacion continua, bajo contenidos organizativos distintos, donde se desvanece €l
concepto de la concentracion fabril por redes productivas, interconectadas y potenciadas
por nuevos argumentos tecnoldgicos, derrumbandose sectores y ramas industriales
clasicos (acero, producciones mecanicas y eléctricas, etc.), derivando en mercados
laboral es fragmentados, segmentados, creando un cuadro social de identidades sociales,
diluidas, ambulantes 0 némadas. En ese sentido, Attali Jacques sefiadla como hemos
pasado alas redes de produccion de distribucion y de consumo.

Esta nueva forma de orden comercial comienza a instaurarse a escala planetaria. Surgen
las tecnologias informética, telecomunicaciones, ingenieria genética y los objetos
nuevos, los objetos ndmadas (objetos industriales portatiles como fax, teléfono movil,
juegos de video, organos artificiales, ordenadores portétiles, etc.) que preparan para €l
dia de mafiana la individualizacién y la industrializacién de los servicios, del ocio, del
juego y luego de la pedagogia, del diagnostico de la prevencion y del tratamiento
médico [...] El hombre de mafiana, trabajador ndmada, asalariado temporal de empresas-
nomadas ellas mismas, porque estan instaladas en los lugares donde el coste del trabajo
no cualificado es més bajo -, consumidor de objetos ndmadas, duefio de si mismo,
informado y manipulador, sera a la vez enfermo y terapeuta, maestro y alumno,
espectador y actor, consumidor de su propia produccion, enmascarado y narcisista,
mezclando la ficcion y la realidad en un universo de fronteras indefinibles, verdugo
victima de si mismo, portador de sus propias prohibiciones, marginal y policiaco (Attali
1994: 120-121).

Como puede observarse se produce un cambio de perspectiva en el uso del concepto de
trabagjo, en tanto se desvanece su contenido formal y territorial, perdiendo centralidad
como ordenador de la vida social, asumiendo nuevas y variadas formas. En este
contexto, se rehace una concepcion multiforme de relaciones sociales, que apropiandose
de espacios de participacion organizacional distintos, permitieron superar el caracter
autoritario de la organizacion clasica.

Esta superacion del modo Tayloriano-Fordista de focalizar € problema de la
organizacion social, supone un re levantamiento de las concepciones emancipadoras
subyacente en € contenido civilizador del trabajo, en tanto liberador de las fuerzas
opresoras de la tradicion, supone como lo describe Anthony Giddens en su obra
Modernidad e Identidad de yo, un proceso que identifica el proceso de liberacién coto
sinbnimo de superacion de lo tradicional. (1997: 268).

¢Alguien tiene duda del dafio que ala dignidad humana trgjo el trabajo Taylorista?. Al
inicio del siglo XX, la actividad tayloriana del trabajo, se dedico atransformar al obrero



en un autémata sin pensamiento, cuyo trabajo lo definia el cronémetro, la obediencia a
ciegas, y un salario en atencion a las piezas producidas. Livovetsky (1994: 122) sefida
que tras un largo ciclo hibrido de materialismo tayloriano y de idealismo del deber ser,
la atencidn recae en la exigencia de lograr la adhesion activa de los empleados,
rechazando las formas autoritarias del trabajo, tomando en cuenta el potencial humano.
Una sociedad centrada alrededor de trabgjo, hizo necesario el desarrollo de mecanismos
de racionalidad, estas evidenciaban una estructura jerarquica de legitimacion del poder y
cuya interaccion era controlada através de la norma.

Con la crisis de la modernidad, las relaciones laborales apuntan hacia un modelo
posfordista 0 toyotista que ha generado mercados de trabajos segmentados, ofertas
estratificadas de servicios, € repunte de las tecnologias de informatica y la
industrializacion de los servicios.

Atrés quedaron las rigidas lineas jerérquicas, con estructuras de mando que iba de la
parte superior de la organizacion a la parte inferior, siguiendo un estricto estilo
tayloriano; en el caso concreto de la produccién de carro, los trabajadores encargados
del montaje carecian de cualquier conocimiento especializado y no podian entrar en
ningun tipo de control independiente sobre el ritmo de produccion. Las especialidades
de disefio y de organizacion, asi como |las decisiones relativas a produccion quedaban en
manos de la direccion.

La empresa moderna, se fundamenta en una concepcion jerarquica de las relaciones
sociales, formalizada en un sistema de comunicacion y unavision rigida e inflexible de
mando y obediencia.

Con la erosion de este esquema, surge un hombre trabajador que se caracteriza por ser
cada dia mas ndmada, y cuya labor realiza con €l apoyo de los objetos ndmadas:
celulares, telex portatil y ordenadores. Estas nuevas circunstancias han traido una
tendencia al retraimiento, vivir agazapados en refugios altamente tecnificados (Popcorn
1993: 54). Desde muchos lugares, entre ellos €l hogar estas tecnologias permiten una
relacion laboral sin fronteras. En palabras de Sartory(1998), en este mundo diluido
imperael homo communicans, desprovisto de laracionalidad del homo sapiens donde el
mundo de |as interacciones aparece inmerso en relaciones mediéticas.

La evolucion que hoy vivimos esta caracterizada por redes de produccion, consumo y
comunicacion que dan cuenta de nuevos esquemas de trabajo, donde se supera €l
concepto de empresa militarizada por empresas globales en redes, desterritorizadas y
articuladas en nuevos espacios de participacion.

Se trata, segun Barbero (1999:35), de la paricion de una comunidad mundial en la que
hombres de tradiciones culturales muy diversas emigran en el tiempo, inmigrantes que
Ilegan a una nueva era desde temporalidades muy diversas, pero todos compartiendo las
mismas leyendas 'y sin model os para el futuro.

Una nueva cultura organizacional caracteriza los nuevos tiempos : innovacion, la
emocion del dinamismo, y el entusiasmo a la comunicacion abierta. La empresa no
exige esa obediencia incondicional. y la rigida relacion burocrética. de tal manera que
como jnij,,, bien lo expresa Lipovetsky en su obra El Crepusculo del Deber, la
perfeccion moral jla sido sustituida por la obligacién empresarial de ser innovador y
flexible (1998: 124).

Laflexibilidad organizacional, como elemento de una nueva cultura queda representada
en la capacidad empresarial de desarrollar e potencial individua de sus actores
sociales, se sustituye € trabgo encadenado, la obediencia incondiciona por la
capacidad del nuevo trabajador para formarse en un hombre polivalente. capaz de
asumir multiples retos en distintas areas del desempefio.



L as nuevas realidades de la organizacion estan cada dia mas erosionadas por €l impacto
de toda una cultura mas mediatica. Para Mas Weber (1947:88 ), una accion es socia en
tanto que. en virtud del significado subjetivo que le confiere el individuo que actiatiene
en cuenta el comportamiento de los demas, y de este modo. queda orientada en su
transcurso . Supone, a su vez, un acto racional donde la voluntad requiere de un
principio legitimador formalmente universal - la comunicacion libre de dominio - que
sustituye alos criterios tradicionales de legitimacion ( Lara, 1997:65) .

Las palabras cruciales de esta famosa definicion de Weber son "significado subjetivo".
Gran parte del comportamiento humano no es social en el sentido de que no esta
empapado de «significado subjetivox». El comportamiento puede ser puramente fortuito,
suscitado por algun estimulo pasajero carente de toda la significacion que se requiere
para que un acto sea social. Puede ser simplemente una respuesta mas 0 menos
mecanica a una presion fisica o a cuaquier otro tipo de alteracion.

Las acciones e interacciones llegan a ser sociales sdlo cuando en ellas esta presente el
elemento de significado subjetivo, Unicamente cuando, ademas del mero acto mecénico,
esta presente un sentido, por oscuro y efimero que sea del significado del acto para la
persona o personas més directamente implicadas en e mismo. Y ¢Cud ha sido €
significado que ha traido los simbolos que se incorporan como parte de la cultura
empresarial?

L os actos sociales se realizan mediante simbolos. La forma mas evidente e importante
de simbolo es €l lenguaje. El lenguaje hablado y escrito, es € que hace posible, méas que
ningun otro elemento simbdlico, la cultura humana. Y solo € lenguge permite €l
desarrollo de la mente humana, €l sentido del yo, la conciencia de identidad personal, y
esa capacidad fundamental, Unica en la humanidad, de ser capaz de asumir uno 0 mas de
los roles sociales con los que se enfrenta el Nombre en sociedad.

Hay una tendencia cada vez mayor a dar importancia a la comunicacion smbolicay la
comunicacion con apoyo en tecnologias de informacion . S6lo debido a la existencia de
simbolos mas o menos fijos para las cosas, ideas, valores, pensamientos 'y sentimientos,
es posible para € hombre vivir de algo més que de los recursos fisiolégicos y
psicol ogicos.

Decir que e hombre vive Unicamente a través de los modos de pensamiento,
comportamiento aprendidos y que, en conjunto, constituyen la cultura, no supone €l
papel esencial que en la vida humana desempefian los reflgjos, instintos y tendencias
biologicas. En e fondo, la cultura esta profundamente arraigada y es inseparable de lo
gue llamamos interaccién simbdlica: lainteraccion de los seres humanos en términos de
simbolos con significados compartidos.

Esta tendencia a la interaccion simbdlica en el mundo del trabgjo, permite preguntarnos
¢Qué esta ocurriendo? ¢Acaso el simbolo esta sustituyendo la palabra? ¢No es [6gico
gue los individuos se identifiquen con &l empresario que es quien detenta los emblemas
del mayor conocimiento del mercado ?

Galende considera, que €l empresario, emblema del capitalismo se ha recubierto de los
imaginarios de la eficacia, €l éxito social, modelo de realizacion personal, en desmedro
de aguella imagen de agente de la explotacion del hombre por € hombre (1997: 92). La
politica, la salud, la escuela y la universidad, adquieren los rasgos de la empresa 'y se
cree ahora que la eficacia de sus funciones y €l éxito de sus objetivos dependen de que
sean administrados con criterios empresariales. En palabras de este autor, € individuo
es forzado a ser mas maestro de su propio devenir subjetivo, pero en e seno de una
sociedad que no ofrece nada mas alla de su propia subjetividad.

Adquirir esta supuesta capacidad de ser empresario de s mismo, competitivo y eficaz
para esta suerte de sociedad identificada con el mercado, ya no es un medio para extraer



plusvaliadel beneficio del capital sino que es sentido como la solucién mas justa, eficaz
y posible de luchar contrala amenaza de laexclusion y ser alcanzado por |a desigual dad
de todo orden.

El desempefio organizacional constituye un concepto clave en e desarrollo de las
estrategias que apuntalan todo proceso de busqueda de los mayores niveles de
rentabilidad organizacional, de productividad de eficacia, de excelencia. Constituye en
sintesis, el mecanismo basico que permite evauar,,,, asegurar la productividad y la
rentabilidad dentro de una organizacion, en tanto valora € esfuerzo y da cuenta del
impacto del comportamiento organizativo en el conjunto de indicadores de desarrollo de
las organizaciones.

La tendencia de toda organizacion con la crisis de la modernidad es desarrollar
estrategias y componentes de interrelacion entre |0s actores social es a objeto de asegurar
una sinergia organizacional direccionada con altos niveles de rendimiento, y con
equipos de ato desemperio.

Para e desarrollo de equipos de ato rendimiento , se requiere de un contexto
organizacional donde se prevea una praxis de recursos humanos polivalentes, con
sistemas de incentivos donde se desarrolle potencialidades valorando el esfuerzo de una
manera compensatoria. Para Lipovestky (1994:127) el hombre polivalente, apto para
reciclarse, adaptarse a innovar ha reemplazado a hombre introdeterminado, en €l
mundo de laincertidumbre y de la complejidad.

El desempefio visualizado desde la organizacion, permite aseverar que |0s procesos
sociales que dinamizan el comportamiento organizacional estan asociados a la manera
como los actores sociales interactlian a partir del sistema de redes y la manera como
estos factores estructuran los contenidos basicos de la participacion social. bajo €l
concepto de sistemas o estilos de gerencia.

En cada estilo se reflgja una manera de interaccion y por consiguiente una forma de
valoracion del desempefio. Cada estilo a su vez reflgja contenidos béasicos de la
organizacion del trabgjo privilegiando niveles de variabilidad del trabgo, de
significacion y de retroalimentacion.

El desempefio va a depender del contenido de la accion social, que involucra a actores
sociales con significados internalizados culturalmente en un proceso interactivo signado
por contenidos descodificados social y culturalmente, en el proceso de las nuevas
formas de comunicacion de estos tiempos.

El desempefio se mide por resultados que son consecuencia de productos observables
tangibles, medidos en términos de competencia. Estos resultados de la conducta social
expresan dimensiones en e campo de la comunicacion, e valor y e contenido de la
misma esta asociado a componentes de orden estructural, donde €l trabajo y su proceso
social le dan significado cultural alarelacion social.

La evolucion técnico-social del trabajo, derivada de la revolucion cientifica tecnol dgica,
en tanto modifica los contenidos del plan emancipador subyacente en las relaciones
sociales, intermediadas por acciones de consenso y/o conflicto extendibles a la
sociedad, descoloca y desconcentra al trabajo como artifice central de las relaciones
sociales, permitiendo el desarrollo de los sujetos liberados del soporte militarizado del
trabajo tayloriano .

La crisis de la Modernidad, supone un espacio de libertades, para el despertar del yo,
reencontrado en nuevos espacios de participacion social.
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