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Resumen

En este articulo se analizan y se comparan importantes hechos histéricos ocurridos durante los
gobiernos de los presidentes norteamericanos Cleveland (1895) y McKinley (1898). Durante el
primero de éstos, el gobierno norteamericano, invocando la Doctrina Monroe, presiono
fuertemente al britanico para que sometiera a arbitraje internacional una disputa territorial que
tenia con Venezuela, so pena de acciones de guerra. EI manejo de la crisis a que esto diera lugar,
se supone que constituyd una importante fuente de aprendizajes para el presidente McKinley,
quien, en 1898, tomo la determinacion de intervenir en la guerra de independencia de Cuba, e
invadir las colonias espafiolas de Puerto Rico y Filipinas, dejando inaugurada la entrada de los
Estados Unidos al club de las principales potencias de aquel tiempo. En ambos casos, EEUU
logro sus propositos pero los manejos fueron distintos y distintas tambien las destrezas en la
accion de gobierno. De esto también se deja constancia aqui.
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Abstract

In this article some impotants historic facts happened during the governments of north American
presidents Cleveland (1895) and Me Kinley (1898), are analyzed and compared. In the first, the
north. American government, invocandd the Monroe Doctrin, press strongly, with war actions, to
the British to left the territorial dispute to international arbitrator to judge. The drive of the crisis
guess constitute an important source of learning to the president McKingley, who, in 1898, took
the determination to made an intervention in the Cuban independence war and invaded the
Spanish colonias of Puerto Rico and Filipinas, opening the set of United States to the grats
Ptences club of that time. In both cases, USA get its purposes but the drives of this were
different, with different skills in the government action.
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En 1895, el presidente estadounidense Stephen Grover Cleveland, quien ejercia su segunda
presidencia (1893-1897), en una decision controvertida y sorprendente, tomo la determinacion de
intervenir en la disputa de limites entre Venezuela y Gran Bretafia, remitiendo una agresiva nota
al primer ministro inglés, Robert Salisbury, en la que, con fundamento en la Doctrina Monroe,
exponia su "legitima" razon de intervenir en éste y otros conflictos de limites en las Américas; a
la vez que demandaba que Inglaterra sometiese la totalidad del territorio en disputa al arbitraje
internacional. Este mensaje, obviamente, fue entendido como una amenaza de guerra.

Por vez primera, los Estados Unidos, frente a una potencia europea, pasaban a exigir la validez
de la Doctrina Monroe, enunciada en 1823, conceptuandola como una norma de derecho
internacional. Esto, visto historicamente, pareciera haber sido la declaracion de la mayoria de
edad de la nueva potencia americana, y a partir de lo cual debia darsele participacion en cuanto
tuviera que ver con su area de influencia. Un signo evidente, por lo demas, del extraordinario
progreso material alcanzado por el pais norteamericano en las tres Gltimas décadas del siglo XIX,
que lo situarfa entre los de mayor desarrollo econémico.!

Pues bien, aquella amenaza -temeraria en su tiempo-, ha sido considerada como fuente de
aprendizaje de las decisiones y acciones que tomara el presidente William McKinley, entre 1897-
98, que condujeron a la intervencién norteamericana en la guerra hispano-cubana. > Un hecho
que implicd, sin mayores riesgos, la conquista de las colonias espafiolas de Cuba, Puerto Rico y
Filipinas -el llamado, por los espafioles, desastre de 1898-, y, con ello, el comienzo de la
trayectoria internacional de los Estados Unidos como una gran potencia.’

1 Brevemente, pudieran sefialarse algunos datos. Para 1900, Estados Unidos tenia veinte millones de habilanles mas que Alemania y
cuarenta mas que Francia. Estaba por delante de Alemania, Gran Bretafia y Francia en la produccién de carbon, hierro y acero; siendo
a su vez el mayor productor de petréleo. A este poder industrial, sumaba su gran superioridad en agricultura y el espectacular
crecimiento de sus depésitos financieros. En fin, una edad dorada, que sélo tendria parangoén con la situacion de este mismo pais después
de la Segunda Guerra Mundial. Véase, MALEFAKIS, Edward: "Los Estados Unidos a finales del siglo XIX": en FUSI, Juan Pablo y
Antonio Nifio (eds.): Visperas del 98, origenes y anieeedenles de la crisis del 98, Madrid: Editorial Biblioteca Nueva, 1997, pp. 269-278.

2 Aludimos, fundanrenlalmenle, al ensayo de ICKRINGILL Sleve J.S. y Sylvia L. HILTON, "Cleveland aud che anglo-venezuelan
dispute en 1895: a prelude to McKinley's inlervention in che Spanish-suban war*, en el que nos hemos apoyado largamente para el
presente articulo; véase en FUSI, Juan Pablo y Antonio Nifio (eds.f Antes del "'desastre’: Origenes y antecedentes (le la crisis del 98.
Madrid: Universidad Complutense, 1996, pp. 337-358.

3 La facilidad y velocidad con que se desarrollaron los hechos puede advertirse en esta relacién: el 13 de julio caia Santiago de Cuba,
lugar de resistencia espafiola; el 25 desembarcaban los norteamericanos en Puerto Rico; los preliminares de la paz se firmaron el 12 de
agosto; el 14 se firmaba la capitulacién de Manila y el 10 de diciembre se firmaba, entre Espacia y los EEUL', el Tratarlo rle Paz en
Paris. Como conclusién, el 1 de enero de 1899 se arriaba la bandera espafiola en La i-labana y se izaba la de Estados Unidos. SERRANO,
Carlos: Final del Imperio. Espafia 1895-1898, Madrid: Siglo veintiuno editores, 1984, pp. 36-37.

Las vinculaciones entre los hechos de 1895 y 1898, resultan de una mirada mas intima al
incidente de Cleveland, por lo cual es posible determinar los probables aprendizajes politicos
realizados por McKinley, los cuales influenciarian sus decisiones y movimientos en 1898. Desde
luego que no faltan referencias que vinculan las acciones de Cleveland en la mencionada disputa,
y la intervencién generalizada de los Estados Unidos en la guerra independentista cubana. Tales
conexiones, por lo general, han sido hechas en historias diplomaticas, que muy explicitamente
sefialan que, en 1895, el nacionalismo asociado a tendencias imperialistas fueron despertados; o
que la Doctrina Monroe resulté fortalecida, o bien que el acercamiento anglo-norteamericano
que resultara de aquel incidente, estimul6 el expansionismo posterior de los EEUU. Una opinion
de este tipo y con claras vinculaciones entre ambas fechas - 1895 y 1898-, puede encontrarse en
Campbell (1976: 338):

"La implicita aceptaciéon britanica del derecho de los Estados Unidos a intervenir, y el
fortalecimiento de la Doctrina Monroe, si bien el gobierno de Salisbury admitiera esto o no,



marco el fin de cualquier intento de desafiar el predominio norteamericano en el mar Caribe... La
nueva posicion norteamericana en el Caribe, ademas del fortalecimiento de la mano de
Washington al tratar con Espafia sobre la rebelion cubana que estallara en 1895, condujo a la
guerra hispano-estadounidense en 1898". (traduccion del autor).

Asimismo, dos historiadores espafioles, jesus Pabon y Vicente Palacio Atard, ven tambien una
estrecha relacion entre ambas fechas, e interpretan los casos britanico y espafiol como ejemplos
de "desastres" nacionales, aunque de distinta y variable intensidad, en un contexto internacional
de rivalidades imperialistas, dentro del panorama de ascenso y uso de la fuerza por parte de los
Estados Unidos.*

Pero en tales estudios, como lo dicen Ickringill y Hilton (1996), faltan los detalles que permitan
evidenciar las posibles conexiones que guardan entre si las actuaciones de los presidentes
Cleveland y McKinley, en los hechos historicos referidos. A este fin y con el objeto de subs-
tanciar el presente articulo, conviene revisar en forma sumaria el conflicto limitrofe que dio lugar
a las decisiones del presidente Cleveland, asi como el cuadro de probables conclusiones que de él
pudo derivar el presidente McKinley.

4 PABON, Jesus: "'El 98, acontecimiento internacional*. Madrid: Ministerio de Asuntos Exteriores, Escuela Diplomatica, 1952, en Dias
de Ayer. Barcelona: Editorial AlPha, 1963, pags. 139-195" este autor dice: (p. 155) ""El 98 britanico ocurre en 1896. Se llama Venezuela...
nuestro 98 es consecuencia directa de él: réplica o repercusion o contragolpe del 98 britanico™. Por su parte, PALACIO ATARD Vicente:
La Espafia del siglo= (1808-1898). Madrid: Espasa Calpe, 1981, dice que los dos casos fueron ejemplos de la politica del *'big stick"* de los
Estados Unidos ( p. 557).

El conflicto limitrofe anglo-venezolano

El Gobierno venezolano venia rechazando las pretensiones que el Gobierno britanico tenia sobre
territorios suyos proximos a la colonia britdnica de Guyana, los cuales eran considerados
venezolanos de conformidad con la antigua demarcacion espafola. Esta resistencia venezolana se
habia planteado desde 1841, cuando se conocié la delimitacion fijada en 1840 por Schomburgk,
contratado por el Gobierno britanico; y, por lo menos desde 1876, se habia repetidamente
solicitado la intervencion de los Estados Unidos, invocando la Doctrina Monroe. Los distintos
gobiernos norteamericanos, aunque receptivos, se cuidaron de no involucrarse en tales asuntos,
pero sugerian que la disputa fuese sometida a arbitraje. Los Gobiernos britanicos, por su parte,
aunque manifestaban estar dispuestos a ello sobre el territorio occidental de la linea Schomburgk,
se resistian a someter la totalidad del discutido territorio a tal tipo de solucion, sobre la base de
que los subditos britanicos, largamente establecidos en Guyana, gozaban del derecho a la
proteccion britanica.

El desarrollo de la crisis que provocara la intervencion norteamericana puede resumirse en estos
términos. El 20 de julio de 1895, el secretario de Estado, Richard Onley,> obviamente con la
aprobacion del presidente Cleveland, envid la agresiva nota ya mencionada. El destinatario,
como se dijo, era el primer ministro inglés Robert Salisbury. En ella, vale repetir, los Estados
Unidos, Doctrina Monroe de por medio, legitimaban su derecho a intervenir en aquel conflicto y,
con un lenguaje beligerante, solicitaban que Inglaterra sometiese su disputa con Venezuela a una
comision de arbitraje como formula que evitaria confrontaciones mayores.

El embajador estadounidense en Londres, Thomas Bayard, un fuerte El e angléfilo, de muy mala
gana hizo llegar ese mensaje a Salisbury el dia 7 de agosto. Por distintas razones: festividades
parlamentarias, y otras ocupaciones domésticas e imperiales, y el deseo de entregar una respuesta
bien documentada, asi como la creencia de que Cleveland no precisaba de una respuesta urgente,



pero sobre todo por un mal célculo del interés norteamericano en el asunto, la respuesta del
gobierno inglés sélo fue conocida el 20 de noviembre de ese afio.

Salisbury defendi6 el punto de vista britanico, ofreciendo una detallada historia del conflicto
limitrofe, pero se sintié obligado a afiadir un radical rechazo a la pretension estadounidense de
darle legitimidad a la Doctrina en la disputa de limites entre Venezuela y Gran Bretafia. Monroe.
Esto ultimo, maés la irritacion causada por la dilacion britanica, enfurecié a Cleveland, quien,
fuertemente apoyado por el secretario de Estado, Olney, remitié al Congreso un mensaje especial
el 17 de diciembre, ratificando la validez de la Doctrina Monroe y, en consecuencia, rei-
vindicando el derecho de los EEUU a intervenir en la disputa; a la par que solicitaba fondos para
una comision investigadora, e insinuaba que estaba preparado para obligar a Gran Bretafia a
aceptar una solucién negociada y arbitrada.

5 Olney, Richard (1835-1917). Fue el secretario de Estado entre 1895-1897, y quien al comienzo de este ejercicio formulé el corolario
Olney a la Doctrina Monroe, que declaraba el derecho de los Estados Unidos a intervenir en cualquier disputa internacional dentro del
Hemisferio occidental. Este planteamiento estaba contenido en la nota que Olney remitié al Gobierno de Gran Bretafia. Olney se retird
de las actividades publicas en 1897.

El mensaje de Cleveland recibio la pronta aprobacion del Congreso, y apoyos en la prensa 'y en la
opinién del pais. Los factores que contribuyeron a tales adhesiones -los sefialan Ickringill y
Hilton- fueron: el nacionalismo beligerante de fines de siglo, el sensacionalismo de la prensa, los
sentimientos antibritanicos de ciertos sectores, el descontento general a causa de la depresion
econdmica, y un vago idealismo que asociaba la Doctrina Monroe con una vision de los Estados
Unidos como pais anticolonial y simbolo de los valores republicanos.

Aunque fue muy amplia la reaccion favorable a Cleveland, éste recibié mayores apoyos entre los
ciudadanos de ascendencia irlandesa y entre quienes eran partidarios de basar la moneda en la
plata, quienes veian a los britdnicos como los defensores del "patrén-oro”. En Boston, por
ejemplo, los norteamericanos de origen irlandés se asumieron como la expresion patriotica,
mientras los "yankies" eran menospreciados por mostrarse como simpatizantes de la posicion
inglesa.

Por contraste, la reaccion inglesa fue mas que todo de sorpresa. Después de una corta
indignacion, muy poco crédito le fue otorgado a la repentina amenaza de guerra, no porque la
posicidn britanica desestimara el poder norteamericano sino a causa de la conviccion que se tenia
de que los norteamericanos estaban mal informados, y que pronto recuperarian el buen juicio, si
se les daba tiempo para reconsiderar.

En Estados Unidos, pasados los momentos de euforia, la actitud de Cleveland provoc6 un panico
financiero que pronto evidencié los temores de una nueva recesion econdmica. Asimismo,
mucha gente, con un fuerte sentido de sus vinculos anglosajones, expresé su horror ante la idea
de una guerra contra Gran Bretafia. Los antagonistas de Cleveland, aun en su propio partido
Demdcrata, criticaron sus acciones, y las asumieron como una maniobra destinada a mejorar sus
acciones en la proxima eleccion presidencial. Muchos ministros protestantes se declararon a
favor de la paz y la fraternidad anglosajona, y la prensa recogio esos llamados, los cuales
terminaron por tener un gran efecto durante el periodo navidefio, provocando una severa censura
al oportunismo politico de Cleveland. Con todo, hubo republicanos -como Henry Cabot Lodge y
Teodoro Roosvelt- que mantuvieron su franco apoyo al presidente.

Pero un nuevo elemento beneficiaria a Cleveland. A principios de enero de 1896, el conflicto
anglo-boer en Suréafrica no soélo entraba en su fase mas critica sino que acrecentaba entre los
britanicos el temor a un aislamiento internacional. Alemania, Francia, Rusia y otras potencias
amenazaban los intereses imperiales britanicos, por lo que Inglaterra no considerd prudente hacer



de los Estados Unidos un enemigo mas. Ademas, hacia tiempo que Gran Bretafia habia
implicitamente aceptado el espiritu de la Doctrina Monroe y, en general, se habia venido
aceptando su hegemonia en las Américas. Tampoco la disputa limitrofe con Venezuela era un
punto vital de la politica britanica. Aun asi, Salisbury estuvo a favor de una respuesta firme, pero
su propio Gabinete le retird su apoyo y optd por cooperar con Cleveland en pro de una solucién
negociada.

De las negociaciones resultd un Tratado de Arbitraje que firmaron Gran Bretafia y Venezuela el
2 de febrero de 1897. Durante el proceso, la comision investigadora de Cleveland fue disuelta
por irrelevante. Para este tiempo, ya era el republicano McKinley presidente de Estados Unidos.
El tribunal de arbitraje, conformado por un ruso, dos estadounidenses y dos britanicos, publicd
su dictamen el 3 de octubre de 1899. A Venezuela le fue concedido el control del delta del
Orinoco y otros territorios que los britanicos habian puesto como suyos dentro de la linea
Schomburgk. Pero, para los venezolanos, este arbitraje fue profundamente insatisfactorio.
Incluso hoy se considera que los Estados Unidos permitieron un despojo de territorios que
hicieron parte de la antigua Capitania General de Venezuela.’

Pues bien, esta intervencion de Cleveland se aprecia ain como un movimiento extrafio en su
carrera politica. Las interpretaciones historiograficas no resultan contestes y sugieren distintas
razones. Curiosamente, la mayoria de las explicaciones acerca de sus motivaciones insisten en
destacar su enfurecimiento ante la respuesta de Salisbury.” Por supuesto que Cleveland y
Mckinley eran temperalmente diferentes, tanto que ha dado origen a los estereotipos de un
Cleveland como lider fuerte y de posturas politicas basadas en principios; y un Mckinley como
un "follower"”, muy condicionado por los grupos de interés, el Congreso, la prensa o la opinion
publica, o, simplemente, por la conveniencia politica, a la hora de procurar el apoyo para sus
politicas.

6 Para una mejor relacion de este despojo, véase: NUNEZ, Enrique Bernardo: Tres momentos en la controversia de limites de Guayana,
Caracas: Monte Avila Editores, 1981.

7 Campbell (1976:210-211), por ejemplo, concluye que el mensaje de Cleveland " Is lo be explained in terms of a surge of presidencial
lemper more than in terms of racional calculation of political and nacional interest™. Creemos, por nuestro lado, que la "“furia
presidencial™ de Cleveland pudiera explicar una reaccion fugaz pero no una postura sostenida, como es el caso, que se mantuvo por un
tiempo suficiente como para polarizar la opinién publica del pais, y poder ser sometida, como en efecto ocurrié, al examen de su -
probable o improbable-conveniencia nacional.

Los aprendizajes de McKinley sobre la intervencion de Cleveland (1895) en la disputa de limites
entre Venezuela y Gran Bretafia.

Claro que, aparte de los rasgos de caracter y estilos presidenciales, ambos presidentes deben
considerarse como personajes que en sus decisiones y conductas politicas, respondian en mayor
o menor medida a distintos factores, los que obrarian como condicionantes de sus actuaciones
politicas. Este enfoque se corresponde con la orientacion metodoldgica que expone Offner
(1996: 195-203) de que la "politica exterior de los Estados Unidos es en gran medida un reflejo
de la politica interna del pais"; una férmula que resulta mucho mas compartida y, teéricamente,
de mayor rendimiento, como se vera.

En todo caso lo mas interesante -y es hacia donde apunta el ensayo de Ickringill y Hilton-, es
intentar establecer, desde el analisis de la actuacion de Cleveland, las probables conclusiones que
un politico tan cauteloso como William McKinley, pudo haber derivado para afrontarlos proble-
mas planteados por la guerra hispano-cubana en 1898. A mostrar esos aprendizajes y sus
probables conexiones estaran dedicados los siguientes parrafos.



Los condicionamientos econdmicos

De muy frecuente mencion; su influencia seria de largo plazo. Ellos se harian sentir tanto en
1895 como en 1898. Cabe recordar que el panico financiero de 1893 fue seguido por una
profunda depresién econdmica de casi tres afios, atribuida a la sobreproduccion y falta de
mercados para las exportaciones agricolas, industriales y financieras. Estos sobresaltos
econdmicos estimularon en EEUU un mayor interés por América Latina y otros espacios
econdémicos, como el lejano Oriente. En este contexto, las rutas comerciales de la cuenca del
Orinoco fueron consideradas de singular valor, por lo que en 1895 se consider6 como un peligro
el que Gran Bretafa llegase a controlarlas.

Segun este analisis, la posicion del oeste norteamericano, caracterizada por intereses agrarios
necesitados de mercados de exportacion, y partidarios de afianzar la moneda en la plata, por
oposicidn al patron-oro, pasaron a tener una postura beligerante y tenaz desde 1895. Asimismo,
los sectores fabriles del noreste, que, aunque menos patrioteros que los del oeste y los granjeros
del sur, pugnaban también por la necesidad de asegurar mercados extranjeros para Sus
exportaciones e inversiones.

Cosa distinta expresaron los circulos de negocios del noreste, que reaccionaron pronta y
negativamente al mensaje decembrino de Cleveland. El panico se hizo sentir en Wall Street,
acompafiado de una racha de quiebras bancarias, un critico agotamiento de las reservas de oro, y
una alarma general con claras manifestaciones de oposicion y desconfianza. Conductas estas que
s6lo habian podido evitarse si a los lideres financieros se les hubiera convencido de que habia, o
podia haber, ventajas significativas en una politica exterior mas agresiva. Criticos britanicos
contemporaneos de Cleveland sostenian que el panico financiero ilustraba hasta la perfeccion, las
consecuencias de una politica temeraria, y, para la mayoria de los observadores internos, el
desatado temor a la guerra, en 1895, afectaba la tendencia de recuperacion industrial que
entonces se ponia de manifiesto (Fusi y Nifio, 1996: 345).

¢ Qué ensefianzas pudo haber derivado McKinley de esta experiencia?

La reaccion de parte de los lideres e instituciones financieros no podia pasar inadvertida para un
politico tan astuto como McKinley. Y lo méas seguro es que, ante la experiencia de Cleveland,
hiciese todo lo posible por evitar que, por sus decisiones en la guerra hispano-cubana, se
repitiese algo similar. Esto es posible deducirlo de la conducta seguida por McKinley, quien hizo
los mayores esfuerzos para minimizar la oposicion que, entre los hombres de negocios, pudiera
suscitar su intervencion en 1898. Su politica fue la de advertir sobre los dafios que el conflicto
podian causar al comercio y la inversion, lo cual, en su momento, le permitiria justificar la
intervencion como una defensa de esos mismos intereses; ® mientras se explotaba, durante el
debate acerca de las opciones norteamericanas, la necesidad de mercados més rentables que
aseguraran la expansion de los negocios del pais. Asi, segin opinion de varios autores, las
acciones de McKinley con relacion a Filipinas, indicaban su determinacién de facilitar el
fomento de los intereses norteamericanos en el Pacifico y el lejano Oriente.

La situacion interna

La situacion politica interna era en 1895 realmente tensa. El partido DemdOcrata, después de
haber logrado elegir a Cleveland para un nuevo mandato (1893-97), sufri severas pérdidas en



las elecciones de mitad de periodo y estaba dividido. En la Camara de Representantes dominaban
los Republicanos con 242 escafios, frente a 105 de los democratas y 8 de los partidos
minoritarios (Fusi y Nifio, 1996: 195). Y Cleveland se veia afectado por las criticas que, hacia su
politica exterior, suscitaran su oposicion a la anexién de Hawaii, y su inhibicion ante el uso de la
fuerza de Gran Bretafia en Nicaragua. Por tanto, debia esperarse que una postura suya mas fuerte
en politica exterior, especialmente contra Gran Bretafia y en defensa de la Doctrina Monroe,
mejoraran tanto su propio prestigio como el del partido Demécrata.’

8 Por este tiempo se calculaba que la inversién estadounidense en Cuba se aproximaba a los 50 millones de délares; la guerra hispano-
cubana habia hecho caer el comercio entre Estados Unidos y Cuba de 100 millones al afio en 1893, a menos de 27 millones en 1897 (Fusi y
Nifio, 1996: 196).

9 La década de 1890 fue para los Estados Unidos de acentuada inestabilidad. La lucha por el control y direccién del gobierno fue
haciéndose cada vez mas dura. Desde el final de la guerra civil, los partidos Demdcrata y Republicano tenian un poder electoral
equilibrado. Al Gobierno correspondia entonces establecer los aranceles, determinar la base monetaria (objeto de conflicto entre el
patrén-oro y el patron-plata), y dictar las leyes laborales y de empresa. Esto acentuaba la pugnacidad politica entre los partidos. Y
aunque los Democratas arrasaron en las elecciones de 1890, a fines de la década las preferencias se inclinaban por los Republicanos
(Ibidem, pp. 195-197).

Por otra parte, la intervencion de Cleveland en la disputa limitrofe anglo-venezolana fue
ampliamente considerada por sus contemporaneos, tanto en los Estados Unidos como en el
exterior, como una maniobra electoral de cara a la proxima campafia presidencial. Si esto fue asi
0 Nno, sigue siendo objeto de controversia, pero lo cierto es que William McKinley, el republicano
ganador de las elecciones de 1896, no podia desconocer los elementos criticos que afloraron en
la censurada actuacion de Cleveland.

La fuerte y amplia aprobacidn interna que recibiera el mensaje de diciembre (1895) de Cleveland
al Congreso, fue un recordatorio acerca de la gran popularidad que puede tener una postura
beligerante en politica exterior, aunque las criticas posteriores y la incertidumbre generada
advierten acerca de los riesgos implicados. En altimo término, las actuaciones de Cleveland y su
secretario de Estado, Olney, fueron vistas como demasiado bruscas, dejandolos expuestos a
seflalamientos de oportunismo politico, cosechando incluso la condena de haber arriesgado una
guerra so6lo para obtener ganancias electorales inmediatas.

Cleveland y Olney fueron acusados de hacer declaraciones sin suficiente base, y de agravar sus
errores al intentar desmentir sus primeras afirmaciones. Un error més fue el intento de basar en la
Doctrina Monroe el derecho de los Estados Unidos a intervenir, de modo que cuando el ministro
britanico Salisbury replic6 que dicha doctrina no era aplicable, pues no era norma internacional,
ahondaron en su error al afirmar unilateralmente el caracter legal de la doctrina. Un segundo
error fue la sugerencia de Cleveland de que fuese la comision estadounidense la que fijara los
limites entre Venezuela y Gran Bretafia; algo que luego se vio forzado a desmentir, aclarando
que la comision era solamente para investigar, informar, y recomendar una solucion negociada.
Al final, como se ha dicho, Cleveland y Olney pudieron anotarse una victoria diplomatica, no por
haber forzado a Inglaterra a aceptar el dictado norteamericano sino por la propia decision del
Gabinete britanico de retirar su apoyo la posicién radical del primer ministro Salisbury, como
antes se dijo.

¢ Qué aprendizajes dejaba esta otra experiencia?
McKinley, por oposicion, no produjo ningin pronunciamiento apresurado sobre la guerra

hispano-cubano-filipina, y tratd siempre de maniobrar con todas las opciones posibles, actuando
lentamente, esperando hasta la publicacion y acumulacion, por parte de todos los sectores de la



sociedad norteamericana, de los testimonios de apoyo a una politica intervencionista. Si su
resistencia a intervenir en la guerra era real o sélo aparente, esta mas alla del punto. La reaccion
que cosechara Cleveland en contra de su repentino mensaje bélico, habia claramente demostrado
el valor politico de construir un amplio consenso sobre los asuntos politicos mas candentes, y la
necesidad de ampliarlo cuando se trataba de temas de politica exterior, antes de formalizar el
comprometimiento pablico del gobierno.

La prensay la opinion publica

La propaganda y el peso de la opinion publica fueron ganando significacion politica durante la
década de 1890. Un amplio electorado alfabetizado y el surgimiento del periodismo
"amarillista™, con su predileccion por el sensacionalismo, como medio de incrementar sus ventas
-con prescindencia de su exactitud o real interés social-, planted a los politicos que ya no podian
seguir ignorando los cambios en el estado de la opinion publica.

William L. Scruggs, un antiguo embajador norteamericano en Caracas, fue contratado por el
gobierno venezolano para representar sus intereses en Washington. A fines de 1894, Scruggs
distribuy6 un panfleto: British Aggressions in Venezuela, or the Monroe Doctrine On Trial, que
tuvo un gran impacto en la opinion publica. Experto propagandista, Scruggs trabajo
incansablemente para crear una opinién favorable a los reclamos de Venezuela, hasta el punto de
que la mayoria de las opiniones coinciden en sefialar que, gracias a sus acciones, fue posible el
apoyo del Congreso a la tesis del arbitraje como la solucion de la disputa limitrofe venezolano-
britanica.

En los articulos periodisticos y en los debates que, sobre el asunto tuvieron lugar en el Congreso,
se hizo uso de ostensibles sentimientos antibritanicos y de exaltacion del nacionalismo
norteamericano. En tal ambiente, I6gicamente se incrementd la popularidad de la Doctrina
Monroe.

No obstante, en 1895, el poder -y también las limitaciones- de la propaganda y la prensa fueron
sometidos a prueba. Aunque las actividades de Scruggs, en nombre de la causa venezolana,
habian resultado efectivas, lo cierto es que la inmediata y entusiasta recepcion del agresivo
mensaje de Cleveland dio paso, en asunto de dias, a una creciente repulsién a la idea de la
guerra, acompafiado de un sentimiento de rechazo al riesgo de tal posibilidad. Lo cual daria al
traste con las esperanzas acariciadas por Cleveland y sus seguidores, de ganar apoyos electorales
para un tercer periodo, por encima de la division que afectaba al partido Demdcrata a causa del
tema sobre el patron de la moneda. Algunas interpretaciones creen ver en el papel del New York
World, de Joseph Pulitzer, una real y efectiva contencién a la beligerancia presidencial que
provocara la crisis de 1895.

Y qué conexiones pudiera guardar esto con la conducta posterior de McKinley ?

En 1898, McKinley tuvo el cuidado de esperar hasta la existencia de un fuerte compromiso del
Congreso, y de un evidente apoyo popular y de la prensa a la idea de la intervencién, antes de
mostrarse como partidario de tal decision. Su extrema prudencia en este caso, ha sido apreciada
contradictoriamente, pues unos lo ven como conducido a la guerra por la decisién del Congreso y
las presiones de la prensa y la opinioén publica, mientras otros lo ven como un guerrerista
manipulador, que aparentaba ser solo el intérprete de las inclinaciones populares y periodisticas.



En cualquier caso, no hay duda de que fue exitoso en ponerse a buen resguardo de la acusacion
que se levanto contra Cleveland de ser un promotor de la guerra.

La Iglesiay la religion

Durante la crisis anglo-norteamericana, el papel de los lideres e instituciones religiosas en el
cambio del sentimiento popular, fue sin duda importante. Mayoritariamente, los sermones y
rezos protestantes del domingo siguiente al mensaje de Cleveland, y durante todo el periodo de
navidad, fueron a favor de la paz. El poder del palpito fue inmenso, y contribuyé decisivamente
a minar el apoyo popular que inicialmente tuviera la actitud de Cleveland.

¢ Como asimilé McKinley este revés de opinion de Cleveland?

Mckinley, por su parte, nunca ignoro la necesidad de involucrar los valores religiosos en apoyo
de sus decisiones. Con célculo, apel6 a los valores humanitarios, al entusiasmo misionero y a un
supuesto deber cristiano, para legitimar sus politicas intervencionistas y expansionistas. Sus
motivaciones fueron publicitadas como medios de poner fin al sufrimiento de la poblacion civil
en Cuba,™® y como medio de hacer llegar el respaldo de la civilizacion cristiana y americana a los
pueblos del Caribe y del Pacifico. Asi pudo asegurarse de que a sus politicas les fuese atribuido
un sentido de deber y moralidad, mientras que el intervencionismo de Cleveland habia sido
criticado por oportunista e inmoral.

La Doctrina Monroe y el expansionismo norteamericano

Campbell (1976) ha dicho que a Cleveland lo movia un rechazo moralista hacia las posturas
imperialistas, y la firme sospecha de que Gran Bretafa estaba violando la Doctrina Monroe, e
intimidando a una débil nacién americana. Asimismo, se ha dicho que las actitudes de Cleveland
en contra de la expansién britanica no fueron tan espontaneas, sino que venian mostrandose
desde 1893. No obstante, la mayoria de los autores coinciden en que, mas que una defensa de
Venezuela, su decision de intervenir estuvo dominada por intereses personales, de partido, y de
estrecho nacionalismo.

Desde el punto de vista del Derecho internacional, John Grenville insiste en que la doctrina
Monroe era "un absurdo”, pero agrega, "que estaba mas alla del punto™. Y aunque no tenia un
preciso significado para Olney, Cleveland o el pueblo norteamericano, "expresaba la simple fe de
que las gentes que vivian en las Américas estaban seguras de marchar hacia un futuro dorado si
se mantenian unidas y si ellas podian impedir que los europeos se entrometieran en sus

asuntos".!

En un memorando del 17 de junio de 1897, Salisbury afirmaba que "England has done nothing to
accept or to mantain the Monroe Doctrine. It stands where it did before the controversy began™
(Fusi y Nifo, 1996: 351), pero los historiadores tienden a estar de acuerdo en que Estados
Unidos, después de la intervencion de Cleveland en la disputa limitrofe anglo-venezolana,
emergio con un enorme prestigio internacional, y que la Doctrina Monroe resulté ampliamente
fortalecida en la percepcion del continente americano.

Resulta curioso entonces que la Doctrina Monroe no entrara nunca en los debates que, entre
1897-98, rodearon la decision de intervenir en la guerra hispano-cubana. Aungue el aparente



éxito de la version de Olney de "Ameérica para los Americanos", serviria para dar un fuerte apoyo
a las actuaciones intervencionistas del Presidente Teodoro Roosvelt, en 1904, que consagraron el
predominio de Estados Unidos en América. Con todo, esto no estimuld la curiosidad entre los
historiadores de la guerra hispano-norteamericana por saber por qué McKinley no apelo a la
Doctrina Monroe para justificar sus acciones en 1898.

10 McKinley basé su prédica humanitaria en el informe de William J. Calhoun, quien visit6 Cuba en mayo de 1897, en el que se decia
que la mayoria de los cubanos apoyaba el levantamiento, y se describia la dramatica situacion de la poblacion atacada por el hambre y
las enfermedades, con un alto nimero de victimas en los campos de concentracion a consecuencia de las operaciones militares (Offner,
John L.: "'La politica norteamericana y la guerra hispano-cubana®, en FUSI, Juan Pablo y Antonio NINO (eds.): Visperas del 98..., pp.
198-199).

11 GRENVILLE, John A. S.: Lord Salisbury ond Foreign Policy : The Clase of the Nineteenth Century, London, The Athlone Press,
1964, p. 56 (citado por Ickringill y Hilton, en Fusi y Nifio (eds.): Antes del desastre..., pp. 350-351). La traduccién es nuestra.

Algunos simplemente piensan que McKinley no tuvo la necesidad de afirmarse en la Doctrina
Monroe. Que la posicion norteamericana en la guerra cubana descansaba sobre bases muy
solidas; esto es, la seguridad frente a una guerra cronica muy cerca de los Estados Unidos; el
rechazo humanitario a las crueldades de la guerra; y el deber nacional de proteger a los
ciudadanos norteamericanos y sus intereses en Cuba. Pero en todo caso no deja de sorprender el
hecho de que la Doctrina haya estado tan lejos de la retorica justificadora de los hechos de 1898,
cuando se sabe que McKinley dio su completo apoyo a Cleveland, en 1895, y que el partido
Republicano, que gobernaba con McKinley, se mostraba mayoritariamente a favor de la famosa
Doctrina.

¢Pudo haberle dejado a Mckinley alguna ensefianza el uso de Cleveland de la Doctrina
Monroe?

Una buena explicacion dice que McKinley estaba suficientemente impresionado por la virulencia
que, entre europeos y americanos antiimperialistas suscitaba dicha Doctrina, que decidio evitarse
las dificultades que provenian de su invocacion. La acusacion de que en 1895 la doctrina de
Monroe habia sido simplemente convertida en una justificacion de los intereses hegemonicos de
los Estados Unidos, fue muy tomado en cuenta por McKinley para dejarla de lado en sus
justificaciones de los hechos de 1898. La experiencia de Cleveland -y ésta seria otra ensefianza
de su actuacion en 1895- habia demostrado que la Doctrina, aunque muy popular en
Norteameérica, llevaba consigo el efecto negativo de un duro criticismo tanto en Europa como en
el resto de América.

En este sentido, resulta pertinente recordar la afirmacion de Salisbury de que Gran Bretafia no
habia formalmente aceptado dicha Doctrina, y que tampoco lo habia hecho ninguna otra potencia
europea, por lo que resultaba imprudente, por decir lo menos, que un politico tan cuidadoso
como McKinley, en circunstancias como las vividas en 1898, hubiera hecho uso de un recurso
con tan poca legitimidad en la comunidad internacional.

Las Relaciones de los Estados Unidos con Latinoamérica

Olney, en su correspondencia privada después de la crisis de 1895, enfatizd que, en su opinion, la
Doctrina Monroe habia estado siempre basada en un interés propio antes que en el altruismo. La
realidad era que los Estados Unidos aspiraban a impedir la intromision europea en las Ameéricas
como formula para proteger sus propios intereses, y si habia algun beneficio en esta politica para
las naciones latinoamericanas era de caracter incidental y fortuito (Fusi y Nifio, 1996: 354).



Asi, casi todas las resefias historiograficas concuerdan en que la intervencién de Cleveland
obedecio, primero que todo, al interés nacional norteamericano, al de su partido y a los intereses
presidenciales, antes que a un supuesto interés por los derechos territoriales de Venezuela. La
afirmacion de Olney de que "Today the Unites States is practically sovereign on this continent,
and its fiat is law upon the subjects to which it confines its interposition” (Ob. Cit.), contenia la
misma aspiracion hegemodnica que subyace al mensaje decembrino de Cleveland, algo que era
profundamente ofensivo y amenazador para los paises latinoamericanos.

¢Pudo acaso McKinley aprender de Cleveland cémo evitar los recelos antiimperialistas?

Indudablemente que las politicas de McKinley, en 1898, levantaron igualmente las sospechas de
hegemonia norteamericana; pero él, con probada discrecion, evitd afiadir fuego retorico a los
antagonismos que ya los latinoamericanos sentian hacia Estados Unidos. Asi, se abstuvo de
proclamar algun derecho especial a vigilar los asuntos de Latinoamérica, y velo sus intenciones
con relacion a Cuba con tanta ambigtiedad como le fue posible, resignandose finalmente a la
insistencia del Congreso de honrar la independencia de Cuba, aunque ésta quedara gravemente
comprometida por la Enmienda Platt. ** Sin duda, una politica de gran astucia.

Las Relaciones Anglo-americanas

A fines del siglo XIX, habia en los Estados Unidos signos evidentes de sentimientos
antibritanicos. Originados en los antagonismos del pasado colonial, habian tomado continuidad a
través de los textos escolares de historia, y eran atizados por los norteamericanos de origen
irlandés, los partidarios del patron-plata y los populistas. Por supuesto que la hostilidad hacia la
politica britanica, particularmente en el caso de la disputa limitrofe de Venezuela, no se reducia a
eso0s sectores, pues expansionistas como Lodge y Roosvelt, podian ser tan beligerantes como
cualquiera de los sectores mencionados.

12 En cuanto a Cuba, McKinley, como otros, habia mostrado interés en comprar la isla como férmula para la solucién del conflicto
cubano; pero en el Congreso, una mayoria compuesta de Republicanos y Demdcratas era reacia a la anexion, mostrandose partidaria de
reconocer la independencia. Los Republicanos temian que un nuevo Estado afectara electoralmente su precaria mayoria en el Senado.
Todo esto llevaria a ciertas contradicciones entre el Congreso y la administracion McKinley, que se resolverian, una vez producida la
derrota espafiola en 1898, con el control de los asuntos exteriores de la isla y la constitucion de un Gobierno cubano, sensible a la
proteccion de los intereses norteamericanos. De alli, la Enmienda Platt. ( Fusi y Nifio, 1996: 202-203).

Con todo, la experiencia de Cleveland habia mostrado igualmente el poderoso potencial politico
que tenian tanto el anglosajonismo (los "vinculos de sangre™), como la idea de un acuerdo anglo-
estadounidense en asuntos internacionales. Estos elementos se convertirian en lo sucesivo, a
partir de la década de 1890, en fundamentos de la politica exterior estadounidense. **

Se podria decir que la més creativa de las iniciativas de esta crisis fue el intento de establecer un
Tratado anglo-americano de arbitraje. Un proyecto que, para enero de 1895, habian reclamado
cientos de miembros del Parlamento britanico. Y que Olney junto al embajador britanico,
Pauncefote, llevaron a conclusion tras una ardua negociacion en enero de 1897. Pero que el
Senado -por escasamente un voto- decidié no ratificar, pese al entusiasmo general de que gozaba
en EEUU y Gran Bretafa, y del expreso apoyo de Cleveland y McKinley. Decision esta que
constituia un claro recordatorio del Senado acerca de su indeclinable voluntad con respecto a sus
prerrogativas en materia de Tratados internacionales.

De lo anterior se deduce la habilidad y el perfecto manejo que, en su oportunidad, hiciera
McKinley para poder obtener sin contratiempos del Senado, tanto la aprobacion de sus politicas



con relacion a la guerra hispano-norteamericana como la aceptacién del Tratado que siguio al
cese del conflicto.

¢ Cudl pudo ser en este caso la leccion para McKinley?

Esta parecio ser que el intervencionismo y la guerra podian ser usados para reforzar el prestigio
presidencial, siempre y cuando el enemigo no fuese Inglaterra, y los Estados Unidos no se viesen
involucrados en lo que entonces se llamo "una guerra fratricida".

13 Se trataba, ante todo, de conveniencias internacionales. La expansion colonial europea iniciada en la década de 1880, habia situado a
los ingleses en contradiccion con las otras potencias coloniales (la "'Duplice’ y "' Triplice Alianza™), y sélo a un precio muy alto podian los
ingleses encontrar aliados en Europa. Esta circunstancia debié convencerlos de que EEUU, con importantes intereses en China, y
afectado por la inminente desmembracion de ese pais, podia ser un aliado natural britanico, lo que permitiria el “"equilibrio de poderes™
en el Extremo Oriente. Los norteamericanos, por su parte, sabian que hasta el momento la politica mundial habia sido sinénimo de
“'equilibrio europeo™, y que solos no podrian abrirse paso facilmente en la politica mundial, donde querian posicionarse después de
alcanzadas altas cotas de desarrollo econémico. Para ello, qué mejor aliado que Gran Bretafia, que aceptaba dejarles las manos libres
contra Espafia en América y Asia. Véase: GUERRA, Ramiro: La expansion territorial de los Estados Unidos, La Habana, Editorial
Ciencias Sociales, 1975, pp. 365y ss.

De hecho, la necesidad britanica de la amistad norteamericana y su voluntad de cooperar con
EEUU en los asuntos internacionales, condujo al Gobierno de Salisbury a admitir la hegemonia
norteamericana en las Américas (siempre y cuando no se amenazaran las posesiones britanicas,
Canada, sobre todo, cuya vulnerabilidad se subray6 durante la crisis de 1895). Como se ve, los
ingleses aceptaban lo que a comienzos de 1896 habian calificado como una absurda apelacion a
la Doctrina Monroe. La nueva entente anglo-norteamericana quedaria robustecida mediante la
inhibicidn britanica en los sucesos de 1898, con lo cual se le dio puerta abierta al expansionismo
estadounidense.

Sin duda, entonces, que el conflicto anglo-venezolano pasé a ser el punto de origen de un
importante cambio en las relaciones entre los Estados Unidos y su ex metropoli, de cuyas
inmediatas ventajas se beneficiaria el Presidente McKfnley en sus cruciales decisiones politicas
de 1898.

Conclusiones

Segun el referido ensayo de Ickringill y Hilton serian las siguientes. Con su intervencion en el
conflicto limitrofe anglo-venezolano, el Presidente Cleveland logré una indiscutible victoria
diplomaética. Sin embargo, tanto para el partido Demadcrata como para el propio Cleveland, este
éxito estuvo empafiado por algunos aspectos negativos que se evidenciaron durante la crisis de
1895-96, y que a la postre incidieron negativamente en los resultados electorales de la campaiia
presidencial de 1896.

El candidato ganador de aquella camparia, el republicano William McKinley fue, al decir de
todos, un politico astuto que se beneficid, mediante su actitud observadora y vigilante, de los
siempre cambiantes debates y climas de opinidn de la vida politica estadounidense. McKinley
parece haber seguido cada detalle publico de la experiencia de Cleveland y, aunque su afamada
reserva y precaucién hace imposible substanciar que sus acciones posteriores estuviesen
influidas por lo que él vio entonces, no parece demasiado aventurado sugerir que obtuvo valiosas
ensefianzas de la crisis de 1895-96, que le ayudarian a configurar un estilo muy diferente de
conducir la politica exterior norteamericana en 1898.



Si se comparan las formas en que los dos Presidentes manejaron la politica doméstica -la unidad
partidista, las prerrogativas del Senado, los intereses étnicos y regionales, la prensa y la opinion
publica-, los intereses econdmicos en juego, las relaciones con otras potencias (sobre todo con
Gran Bretafia y América Latina), y la necesidad de dar publica justificacion de la intervencion en
los asuntos internos de otro pais, se advierte que en todo existen marcadas diferencias.

Por encima de la discusion acerca de la influencia de los poderosos intereses econémicos sobre
la politica norteamericana en la década de 1890, es evidente que Cleveland no tomoé la
precaucion de preparar a esos intereses para su abrupta intervencion en 1895, y que sufrid las
consecuencias negativas del panico financiero suscitado, lo cual directamente debilito el apoyo
inicial que recibiera su actitud. McKinley, por el contrario, fue cuidadoso en hacer notar a los
hombres de negocios que los intereses norteamericanos en Cuba y en el lejano Oriente, serian al
final mejor servidos mediante el intervencionismo que con la hasta entonces inhibicién
norteamericana en asuntos externos.

El éxito diplomético de Cleveland no pudo ocultar el hecho de que, después de una breve
demostracion de entusiasmo popular, su Gobierno fue criticado con acusaciones de
irresponsabilidad y oportunismo, por arriesgar una guerra fratricida contra Gran Bretafia, solo
para mejorar su posicién politica interna. Tal cambio de opinién fue suficientemente advertido
por McKinley, quien, en 1898, hizo todo lo posible por asegurarse un fuerte y amplio consenso
para la intervencion, pues mientras se movia tan lentamente como le era posible, mantenia
abiertas distintas opciones y ocultaba sus propias inclinaciones personales.

Asi, el brusco y agresivo movimiento de Cleveland contrasta con el gradual y resistido enfoque
de McKinley, quien ademéas se cuidd de mostrar su repugnancia por la actuacion bélica.
Conducta esta que le evitd el peligro de la acusacion de ser un promotor de la guerra. Si esta
postura fue realmente auténtica o no, poco cuenta a la hora de sefialar que el liderazgo de
McKinley resulté mas exitoso en asuntos de politica exterior.

Asimismo, el rapido cambio de la opinion de la prensa en 1895-96 debe haber ensefiado a
Mckinley la sabiduria de esperar el momento propicio, y de saber ocultar sus intenciones, hasta
que la prensa norteamericana, por si misma, estuviese irremediablemente comprometida con la
politica intervencionista. Similarmente, el poder del pulpito, con su prédica anglosajonista y
antibélica que despojo a Cleveland de su liderazgo moral, no podia dejar de convencer a
McKinley de la necesidad de invocar ideales humanitarios, el supuesto deber cristiano, y el celo
misionero protestante en la retorica de las justificaciones de 1898.

McKinley, con su libertad de accién y astucia, se beneficié de la amistad anglo-norteamericana
resultante del exitoso arreglo de la crisis de 1895. Ciertamente que una guerra en contra del
pobre, atrasado y despotico colonialismo espafiol, tal era entonces su imagen, era menos
problemética que la idea de una guerra contra los poderosos parientes britanicos; pero aun asi
McKinley saco igualmente provecho del rechazo del Senado al proyecto de Tratado general de
arbitraje (un Tratado saludado ampliamente como un gran paso hacia relaciones internacionales
mas civilizadas), pues ello recalcd la necesidad del presidente de contar con el apoyo del
Congreso en materia de politica exterior. Una realidad que McKinley no descuidd en sus
especiales relaciones con el Senado durante 1898.

Un impresionante contraste entre la intervencion de Cleveland en la disputa limitrofe anglo-
venezolana y la de McKinley en la guerra hispanocubana, bien puede ser la centralidad que en la
primera tuvo la Doctrina Monroe, y su marcada ausencia en la segunda. Un punto por lo demas
intrigante, si se toma en cuenta que el debate de 1904 estaria nuevamente centrado en dicha



doctrina, con la interpretacion particular que de ella haria Teodoro Roosvelt. Un aspecto, que
como se dijo, no habia sido tomado suficientemente en cuenta por los historiadores.

A pesar de la popularidad doméstica de la Doctrina Monroe, y de su aparente éxito, y de la
aprobacion que le diera McKinley en 1895, no hay duda de que la interpretacion que entonces
hicieran Olney y Cleveland debilité de hecho su prestigio ante la mayoria de los paises europeos
y latinoamericanos, ademas de provocar serias criticas internas. Lo que, por consiguiente,
determind gque no se la usase como justificacién en las explicaciones sobre las politicas de 1898
y, que en su lugar, se apelase a ideales humanitarios mucho maés reconocidos, y se invocaran
intereses nacionales y razones econdmicas aparentemente legitimas.

La sospecha y la hostilidad que se difundieron entre la mayoria de los paises latinoamericanos
con relacion a las aspiraciones hegemonicas de los Estados Unidos fueron fuertemente
confirmadas por la intervencion de Cleveland y sus resultados. McKinley, por contraste, aunque
incapaz de alterar esencialmente esos antagonismos, evitd que éstos se exacerbaran
innecesariamente con su actitud. Para lo cual se abstuvo deliberadamente de invocar la Doctrina
Monroe y de hacer reivindicacion publica de la hegemonia norteamericana.
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