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Hemos realizado una investigacion sobre la incidencia de la creatividad y la docencia
eficaz en la motivacion y rendimiento de los alumnos de los Centros de Estudios
Cientificos y Tecnolégicos (CECyTs) del Instituto Politécnico Nacional (IPN) de
Meéxico, y cuyas lineas fundamentales y conclusiones resumimos a continuacion.

1. Laaccién del profesor representa un factor decisivo en la calidad de lo que aprenden
los alumnos. La docencia rutinariay poco creativa que realiza el profesor, propicia una
baja motivacion del alumno y rendimientos poco significativos.

2. Los objetivos generales de este estudio son:

o Disefiar instrumentos para detectar |las actitudes del profesor hacia la creatividad
y ladocenciaeficaz y las del alumno hacia su motivacion.

o Conocer s la creatividad y la docencia eficaz, estimulan la motivacion y el
rendimiento del alumno.

Estos objetivos representan el gje central de nuestro trabajo, € que podria describirse
siguiendo a Thrrance (1976:352) con esta sencilla expresion "como llegar a ser un
profesor mejor y mas creativo”. Las acciones concretas que se tienen que redizar para
lograr este fin, se plasman en |os objetivos especificos.

3. La fundamentacion se encuentra en el marco tedrico, marco institucional y el disefio
empirico de nuestrainvestigacion.

El MARCO TEORICO s<e refiere a la fundamentacion cientifico- tedrica de la que
arranca nuestra investigacion, con base en algunos resultados de investigaciones y
experiencias de destacados especiaistas en creatividad, docencia eficaz, motivacion y
rendimiento y que nos han servido de punto de referencia en nuestro estudio. Solo a
manera de g emplo se mencionan algunos autores:

En CREATIVIDAD nos apoyamos en Guilford (1977, 1983), Marin Ibéfiez
(1988,1989), Torrance (1977,1986) Bruner (1988), Rogers (1982), Saturnino delaTorre
(1984), Barron (1976) y otros.

En DOCENCIA nos sirven de fundamento algunos estudios de la UNESCO como
Aprender a Ser (Faures,1973). La obra Investigacion Educativa de Wittrock (1989), y



los estudios de: Garcia Hoz y Peréz.Juste (1984), Heinelt (1979), Gagne (1983),
Sanvisens (1984), Marcelo Garcia (1987), Rosen Blueth (1980) y otros.

En MOTIVACION tenemos a Madsen (1980), Wolman (1980), Nuttin (1982), Todt
(1982), McTber (1979), Schiefele (1980), Martinez Beltran (1986), Fourcade (1979) y
otros.

En RENDIMIENTO esta Bloom (1984), Goberna y Pastor (1988), Del Pozo (1970),
Williams (1976), Pérez Serrano (1986) y otros.

El MARCO INSTITUCIONAL se refiere a contexto en e que realizamos la
investigacion que es € Instituto Politécnico Nacional (IPN) de Méxicoy los 16 Centros
de Estudios Cientificosy Tecnolégicos (CECyT's) del propio Instituto.

Desde |la década de los 30 € IPN es e responsable de la educacion tecnolégica de
Meéxico y tiene a su cargo la ensefianza de nivel medio superior, superior y postgrado.
En las escuelas superiores se imparten licenciaturas, maestrias, doctorados y cursos de
postgrado en las éreas de: Ingenieriay Ciencias Fisico Mateméticas; Ciencias Médico-
Bioldgicas y Ciencias Sociales y Administrativas, otorgando a sus egresados titulos de
grado y diplomas que acreditan los estudios que realizan.

En los CECyT's se forman técnicos profesionales de nivel medio superior que a
temprana edad se integran ala fuerza de trabajo, recibiendo también los alumnos de este
nivel, la formacion propedéutica para que los que deseen, continlen los estudios
universitarios en las Escuelas Superiores del 1PN o0 en cualesquiera de las universidades
de México.

DISENO DE LA INVESTIGACION EMPIRICA. Para definir € esquema de
investigacion gque se gjusta a nuestro estudio, consideramos las teorias, investigaciones,
experiencias y publicaciones de reconocidos autores como: Bunge (1983), Lopez
Bargjas (1988), Ary (1982), Sarramona (1980), Lopez Cano (1978) y otros.

4. La Hipétesis General se expresa diciendo que: LA ASOCIACION ENTRE LA
CREATIVIDAD, LA DOCENCIA EFICAZ, LA MOTIVACION Y EL
RENDIMIENTO, PROPICIA UNA ENSENANZA DE CALIDAD. Esta hipétesis la
desagregamos en |las hipotesis de trabajo.

5. Las Variables que mangamos en nuestro estudio son: la CREATIVIDAD, la
DOCENCIA EFICAZ, la MOTIVACION y & RENDIMIENTO. Estas variables se
desglosan en dimensiones.

La CREATIVIDAD la consideramos como €l potencial que tiene el profesor para llevar
a cabo una ensefianza creativa.

La DOCENCIA EFICAZ se entiende como la actividad que realiza €l profesor con un
grupo de alumnos alos que les imparte una asignatura del plan de estudios de ensefianza
media superior.

La MOTIVACION la tomamos en el sentido de la actitud del alumno respecto a su
interaccion en el aula, su interés por actividades extracurriculares, por los contenidos del
programa de estudio y algunas actitudes creativas.

El RENDIMIENTO se refiere alos resultados o calificaciones que obtiene el alumno en
los exdmenes que realiza para conocer €l logro de |os objetivos programaticos.

6. Poblacion y Muestra. El universo de nuestro estudio estd formado por los 16
CECyT's ubicados en la Ciudad de México que tienen una planta de 5.000 profesores y
de 50.000 alumnos. De esta poblacion determinamos estadisticamente la muestra que
resulté de 555 profesores y 2.381 alumnos. Después de varios gustes la muestra
definitiva quedd de 208 profesores con igual nimero de grupos de alumnos que hacen



un total de 6.400 alumnos y 208 actas de calificaciones de exdmenes de los mismos
grupos de alumnos.

7. Instrumentos. Después de una revision de la teoria sobre los diferentes instrumentos
paralarecopilacion de datos como son:

la observacion, la entrevista, 1os cuestionarios y los documentos, decidimos que los mas
adecuados para nuestro fin son los cuestionarios y los documentos, apoyandonos en
autores como: Goode (1986), Selltiz (1980), Padua (1979), Kerlinger (1975), Pérez
Juste (1989) y otros.

Los documentos se refieren a las actas de calificaciones del segundo examen
departamental de los tres que se realizan en el semestre a los grupos de alumnos.
Recabamos de los 16 planteles un total de 208 actas, revisando que las mismas
correspondieran a los grupos de alumnos de los profesores encuestados; que estuvieran
firmadas por el profesor y con el sello de recibidas en el Departamento de Servicios
Escolares del CECyT correspondiente. Con las calificaciones de estas actas, medimos la
variable de rendimiento.

Disefiamos dos cuestionarios: uno para profesores y otro para aumnos. Una vez que
realizamos varios ensayos y 1os sometimos a la validacion con la propia teoria, con la
opinién de expertos, con la prueba piloto y mediante el andlisis factorial, determinamos
gue los cuestionarios disefiados, son instrumentos adecuados para la recopilacién de los
datos.

Con el cuestionario para profesores medimos las variables de creatividad y docencia
eficaz. Esta integrado con 36 items y la escala de respuesta es de 5 opciones siendo €l
valor méas bajo de un punto y el méas alto de 5 puntos.

Con €l cuestionario para alumnos medimos la variable de motivacion y quedo disefiado
con 27 items con una escala de respuesta de 5 opciones como el anterior.

El agrupamiento de los items en cada una de las dimensiones de las variables, se
observaenlaTablaN°® 1.

TABLA N1
AGRUPAMIENTO DE LOS ITEMS DE LAS VARIABLES
EN SUS CORRESPONDIENTES DIMENSIONES

CUESTIONARIO VARIABLES DIMENSIONES N* DE ITEMS
PARA:

—Formacién 1,2, 3,4

permanente
DOCENCIA Inte
EFICAZ Ex

ii-nul-'l-:r;nm-;:: disponibles
[

CREATIVIDAD

8. El procedimiento estadistico que utilizamos es el paquete estadistico para ciencias
sociales SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) de reconocido prestigio



internacional. EI PROCESO de los datos lo reaizamos electronicamente en la
Computadora CY BERY 825-CDC del IPN.

CREATIVIDAD Y DOCENCIA EFICAZ.

La correlacion entre creatividad y docencia es de 0,61 con una significacion del 0,001.
Esto indica que la asociacion entre estas dos variables es muy aceptable y se comprueba
la hipbtesis respecto a lainfluencia de |la creatividad en la docencia eficaz.

Con ¢l andlisis de frecuencias tenemos que:

El 96% de los profesores estdan de acuerdo con la variable de creatividad y sus
dimensiones, y

El 95% de los profesores también estdn de acuerdo con la variable de docencia eficaz y
sus dimensiones.

Estos dos valores significan que los profesores aceptan muy favorablemente la
creatividad y la docencia eficaz, y es una prueba de que se inclinan claramente por una
ensefianza creativa.

Con las tablas cruzadas (que nos indican medidas de asociacion y posibles
combinaciones entre variables), tenemos que la asociacion entre la creatividad y la
docencia es del 97% lo que confirma la influencia de la creatividad en la docenciay la
aceptacion y deseo vehemente de |os profesores por una ensefianza creativa.

MOTIVACION.

Con d andlisis de frecuencias tenemos que el 84% de los alumnos estén de acuerdo con
la variable de motivacion y sus dimensiones, o que indica que efectivamente los
alumnos tienen una buena motivacion.

Con las tablas cruzadas tenemos que la asociacion entre Creatividad y Motivacion es del
79%; Docencia Eficaz con Motivacion es del 83%; y Rendimiento con Motivacion es
del 93%.

Estas cifras nos indican que los resultados son muy positivos, afirmando con ellos que
la creatividad, la docencia eficaz y e rendimiento estan asociados con la motivacion del
alumno.

RENDIMIENTO

El andlisis de frecuencia nos indica que e 91% de los alumnos esta aprobado, de los
cuales el 77% tiene promedios entre 6 y 8; 14% tiene promedios entre 9y 10; y solo 9%
esta reprobado o tiene calificacion menor a 6.

En las tablas cruzadas se comprueba que la asociacion entre: Creatividad y docencia
eficaz con rendimiento es del 97% y motivacion con rendimiento es del 93%.

Estos valores son muy positivos y nos conducen a aceptar la influencia de la
creatividad, la docencia eficaz y lamotivacion en el rendimiento del alumno.

El 91% es una cifra muy alta de aprobados. Nos atrevemos a afirmar que la actividad
docente del profesor propicia motivacion en los alumnos que desemboca en buenos
rendimientos y no puede ser simplemente el deseo del alumno de ascender en la escala
socio-econdémica, ni la mera casualidad 1o que les lleva a éxito en sus rendimientos.
Consideramos que la labor docente del profesor es determinante en la motivacion y
rendimiento del alumno.



CONCLUSIONES GENERALES:

Los cuestionarios que diseflamos demostraron ser instrumentos vélidos parala
recopilacion de los datos de profesores y alumnos. Consideramos que podrian utilizarse,
con | as debidas adaptaciones, en estudios similares al que realizamos.

De la creatividad que €l profesor aplique en su clase y del nivel que alcance su
formaciéon permanente, dependerd que se logre una docencia eficaz y no sélo de su
formacion profesional, los programas de estudio, los apoyos didéacticos y las
condiciones ambiental es.

A través de la creatividad y de las practicas innovadoras, se logra despertar €l interésy
las expectativas del profesor para realizar una actividad docente eficaz, integrando a su
vez, todos los elementos que se conjugan en e aula para que € alumno llegue a un
aprendizaje efectivo que desemboque en una alta motivacion y Optimos rendimientos.
Como la creatividad es una cualidad inherente al ser humano, pero muchas veces no
esta cultivada, es recomendable que los profesores reciban cursos sistematizados en esta
area para que puedan realizar una ensefianza creativa, 10 que, sin duda, propiciaraen los
alumnos un aprendizaje més dindmico, motivador y mejores rendimientos.

La motivacion de aprender del alumno deberia fundamentarse en el placer de descubrir,
inventar, seguir nuevos métodos y no sdlo en la repercusidon socio-econdémica y
profesional que esperatener el alumno.

Es importante estimular a los alumnos, a través de sus tareas, en la via creadoray que el
profesor propicie la critica positiva para que €l alumno logre desarrollar su capacidad de
interpretar y configurar su realidad en su contexto.

Seriaimportante estudiar la conducta del profesor y del alumno, asi como su interaccion
reciproca. La pedagogia creativa propicia esta mutua estimulacion e interaccion para
gjercitar un pensamiento dindmico y que las clases se desarrollen activamente y en un
clima de armonia.

También es importante que los alumnos conozcan los adelantos y las exigencias de
innovacion de la profesion, y gque éstos se proyecten en los programas de estudio para
motivarlosy lograr que a cancen con éxito |os objetivos educativos.

EN SINTESIS: Los resultados que se obtienen al valorar positivamente los profesores la
creatividad y la docencia eficaz, son promesa y anuncio de un giro esperanzador en €l
comportamiento del profesorado en concordancia con los signos de nuestro tiempo.
Comprobar su impacto en' los rendimientos y en e comportamiento profesional de las
nuevas generaciones, podria ser motivo de otras investigaciones.
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