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RESUMEN

Este ensayo pretende interpretar el pensamiento de Max Scheler sobre lo emo-
cional como fundamento de la ética, y a su vez destacar como se construye la
cultura de valores bajo la mirada de este autor. Aqui se expone el amor y en con-
traposicion el odio, el ordo amoris, la normativa desde el amor de cada quien,
esto es parte de la ética del ser humano y elemento clave en la conformacién de la
estructura de valores.
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MAX SCHELER

EMOTIONALAS ETHICS FOUNDATION

ABSTRACT

This essay intends to interpret the thought of Max Scheler about the emotional as
ethics foundation, and in the same time highlight how to build the culture of va-
lues under the view of this author. Here love is exposed and opposed the hate, the
ordo amoris, the regulations from the love of each person, this is part of the ethics
of human being and key word in shaping the structure of values.

Key words: emotions, ethics, love, hate, values.

INTRODUCCION

Sanchez (2007) refiere a Max Ferdinand Sche-
ler, aleman, nacido en 1874, su obra se gesto
durante el desarrollo de la primera guerra mun-
dial y sus planteamientos estaban enfocados en
esperar la guerra de la liberacion y renovacion
de las fuerzas espirituales de Europa. El, jun-
to con Edmund Husserl y Martin Heidegger
formaron la triada estelar de la fenomenologia
alemana, partiendo de datos descriptivos y em-
piricos hacia lo esencial, lo a priori y espiritual.

Este fenomendlogo se desarrollo en la época
post moderna, cuando predomind el capitalis-
mo y en lo ideoldgico el humanismo, dando
paso a una filosofia secular que reemplaz6 a
la filosofia de Aristoteles y proporciond un
nuevo concepto de hombre y sociedad. Ese
momento historico estuvo marcado por una
profunda crisis de entreguerras que lo oriento
a investigar como problema central al hombre
y sus valores.

Asi, la ganancia filosofica de Scheler fue en-
tender que las emociones del ser humano tienen
una importancia espiritual, que son demostrati-
vas y carecen de logica, son aldgicas. Concibe
entonces, segun Llambias (1966) la vida emo-
cional como parte de la sensibilidad destacan-
do el amor y en contraposicion el odio. Toda
esa emocion del ser humano va a constituirse
en valores por el sélo hecho de sentir amor.

A continuacion, se pretende interpretar la filo-
sofia de Scheler desde lo emocional como fun-
damento de la ética, primero se explican algu-
nos aspectos claves de las emociones, como la
intuicion espiritual, el sentir, los sentimientos,
el amor, el odio, la simpatia y por tltimo la cul-
tura de valores: vista desde la cultura del amor
o cultura del odio.

INTUICION ESPIRITUAL

Scheler (2003) utilizé la intuicion como méto-
do para percibir los valores desde la experien-
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cia fenomenolédgica, es decir, desde la contem-
placion de las esencias Anschauung accionadas
en el sentir, el conocer, y el querer del ser hu-
mano que se manifiesta cuando valora sus vi-
vencias 0 bienes como una dote material del
espiritu. De este modo, el ser humano recurre
literalmente a sus emociones para sopesar sus
experiencias.

Al respecto, Scheler (2003) considera que las
personas aprecian los valores mediante su in-
tuicion en forma inmediata, evidente y por ex-
periencia. Por eso, la intuicion no es racional,
sino es una percepcién afectiva, absoluta, es un
sentimiento puro que capta la esencia a priori.
A esta percepcion de los valores por la via del
sentimiento, también se le conoce como intui-
cion emocional de las esencias...

Pero, ¢como concibe Scheler el espiritu?, segdn,
Gehlen (1975) se origina desde lo concreto en
un acto intencional y ordenado del ser humano,
pero que es susceptible al desorden. Para Sche-
ler, constituye el Geist como aquello que ocu-
pa un lugar central en la vida de las personas,
puesto que, diferencia al ser humano del resto
de las formas de vida, otorgandole una posicion
especifica en el cosmos, es la ideacion de la per-
sona en la que expande sus actos intencionales,
Pintor (1973). Se presenta el espiritu como parte
trascendental del ser humano que no se ve, pero
se siente, y se expresa en acciones.

En resumen, la intuicion es parte de la forma-
cion del ser humano desde su nacimiento con
la experiencia axioldgica cotidiana, solo se ac-
cionay alcanza niveles trascendentales cuando
la persona se da cuenta que existe.

SENTIRY SENTIMIENTO

Para Scheler, las emociones constituyen la
sensibilidad que tiene el ser humano, se for-

man desde la organizacion psicofisica y de la
accion del ambiente y estd compuesta de ac-
tos aldgicos, intencionales, expresados desde
el intuir, sentir, tender, amar y odiar, lo que
significa que estan centrados en la persona,
es decir, en el espiritu, Llambias (1966). Se
entiende aqui al ser humano con toda su sen-
sibilidad que se expresa desde su ser y lo hace
consciente.

Al respecto, todas las acciones expresadas
anteriormente: sentir, intuir, tender, amar y
odiar aparecen cuando el ser humano tiene
una intencién mas alld de la Idgica utilizan-
do la intuicion como método valorativo. Sin
embargo, el sentir, Scheler, lo destaca como
una accion principal y vital del ser humano,
por consiguiente, es una emocion trascenden-
te que permite establecer una priorizacion de
nuestros valores, Llambias (1966). Por eso, la
carga emocional de la persona es orientada por
su intuicion esto le permite jerarquizar sus va-
lores.

Siguiendo el mismo contexto, Scheler (2003)
entiende los sentimientos como intencionales
y no intencionales, los primeros Ilamados ac-
tos que remiten a algo trascendente, por ejem-
plo, la alegria por el nacimiento de un hijo, la
tristeza ante la muerte de alguien cercano, la
impotencia ante lo injusto. Son de intencion
porque tienden a ir mas alla de la vivencia es-
peculativa, ademas son un conjunto axiologico
del ser humano. Los segundos, denominados
estados sentimentales, son turbios y automa-
ticos como la euforia causada por el alcohol
ante la llegada de un amigo por ejemplo.

Segun Scheler, la diferencia entre el senti-
miento y los estados sentimentales estriba, en
que el sentimiento cuando es intencional se
siente, se percibe, y es aprehendido por el ser
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humano, mientras los estados sentimentales
son aquellos fendmenos que pueden ser vistos
desde afuera, donde no hay intencién, Llam-
bias (1966). Por eso, el ser humano es el Uni-
CO que tiene que aprender a conocer sus senti-
mientos, de alli parte la sabiduria que lo lleva a
comprender sus emociones.

Todo ello nos indica que el sentir y el senti-
miento corresponden a actos intencionales,
propios del ser humano, que pueden alcanzar
niveles ascendentes y trascendentes cuando la
persona es capaz de intuir, de lograr perfeccio-
nar la valoracion de sus emociones en contra-
posicion a la dinamica familiar que le ha toca-
do vivir.

EL FENOMENO DEL AMOR, Y... DEL
ODIO

Para Scheler (2003), el amor es un movimiento
ascendente que esta asociado al valor. Por eso,
en un inicio se siente un amor inferior que se va
alimentando a través de la atencion, el interés
y el percatarse de. Es interesante destacar que
estos dos niveles del amor, inferior y superior,
se pueden sentir en forma simultanea.

De hecho, Scheler (2003) refiere que el amor
inferior estd asociado al amor a primera vis-
ta, aquel que ocurre de forma repentina. El
amor superior, se concentra en el percatarse
de, y significa darse cuenta de que existe algo,
o alguien que te importa, que en el caso del
ser humano tiene virtudes y defectos, y a pe-
sar de eso, seguir amandolo desde su esencia
y no solo desde su existencia. También esta la
indiferencia, exactamente en el medio, y tiene
que ver, cuando aun no sabemos que él otro
existe, sin embargo, esta se comporta como un
rasgo esencial del amor. Percibimos entonces,
dos niveles concretos del amor, inferior y su-

perior con otro nivel que se concentra en el no
percatarse de, llamado indiferencia.

Al respecto, Scheler (2003) expresa que el
amor puede ponernos ciegos, y vamos a in-
tentar explicarlo desde los niveles del amor.
Cuando el ser humano siente un amor inferior,
puede alcanzar limites de ceguera, que se ex-
presan desde los instintos sensuales que siem-
pre acompafian a cada quien y que efectiva-
mente impiden y limitan el amor. Al contrario
el amor superior expresa como consecuencia
el “abrir los ojos”,la autenticidad del amor se
manifiesta en ver los defectos del otro, o del
objeto concreto, pero igual se ama.

Lo anterior indica que el amor como valor tie-
ne que ser superior, y es aprehendido desde su
cualidad ideal. Scheler (2003) propone, crear
desde el valor de la educacion, puesto que este
permite amar sin condiciones, reflexionar para
el otro, y por ende percatarse de cualquier error.
De este modo, la educacion es un instrumento
de formacion axioldgica en la familia y esta
orientada para desarrollar el valor del amor su-
perior en el ser humano.

Pero, ¢hay posibilidad de qué no haya amor?
Scheler responde a esta interrogante explican-
do el sentir en relacion a los estados sentimen-
tales que vive el ser humano, el primero es vis-
to desde la intencion, sensible y trascendental
y el segundo no intencional y objetivo. La po-
sibilidad de que no haya amor se encuentra en
la intencion, que es la valoracion que da el ser
humano al percatarse de, si esto no ocurre no
se habré dado cuenta de su sentir. Como esta-
do sentimental la persona percibe que no hay
amor y que su sentir estéa en otro lado que pue-
de ser ocupado por una persona social, Ilamese
tio, tia, papa, mama, sobrino, sobrina, primo,
prima, o en todo caso por su profesion, Sander
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(2001). En este sentido, el ser humano siente
gue no hay amor solo cuando realiza el razo-
namiento objetivo de su amor y se da cuenta,
si es superior, inferior, o simplemente va hacia
otra direccion.

Al respecto, Scheler (2003) destaca como se da
el amor entre una pareja de amantes, y especi-
fica varias situaciones, la primera donde uno
de los amantes puede no darse cuenta de que
siente amor, mientras, el otro es objetivo y se
percata. El autor explica que no puede darse
cuenta del otro por circunstancias de su egois-
mo que impide valorar el sentimiento del amor.
La segunda, puede presentarse por que el ser
humano tiene la necesidad de no estar solo, por
costumbre, o por camaraderia. Y la tercera, por
que la direcciéon del movimiento del amor se
encuentra, apenas en el carifio, es decir, hubo
poco movimiento ascendente del amor.

Es importante aclarar que para Scheler (2003),
el odio s6lo existe cuando se ha sentido amor.
Por el contrario, aquel que nunca ha sentido
amor no puede conocer el odio. En resumen
el fendmeno del amor y del odio es un movi-
miento disimil entre el sentir y el valorar del
amor, que se expresa en el objeto concreto, sin
que haya una diferenciacién entre si mismo
y el otro. EI amor no es un simple compues-
to de estados afectivos en los que se asocian
tendencias o impulsos, es un acto intencional
que concentra el sentir y constituye la médula
esencial para el ser humano.

LA SIMPATIA

Scheler, se esfuerza por devolverle un espacio
a la vida emocional en medio de la turbulencia
filosdfica racional, liberandola del prejuicio de
lo desordenado, de lo cadtico, de lo meramente
empirico y psiquico, poniendo al descubierto

mediante analisis fenoménicos detallados del
amor, del odio y de la simpatia el sentido de la
vida emocional como algo genuinamente espi-
ritual.

Por eso, la vida emocional para Scheler (1950)
representa una estructura organizada que se
expresa en la union afectiva condicionante del
co- sentir (sentir con él otro), Alli se distinguen
unos sentimientos vitales que van desde el con-
tagio afectivo, que es un fendmeno emocional
que se origina de forma automatica e incons-
ciente entre las personas sin que haya lazos de
unién entre ellos; adicional esta el co- sentir
afectivo o sentir con otro, se manifiesta desde
el sentimiento con el otro por una situacion en
comun; y la simpatia, que se expresa como la
interrelacion afectiva de compartir los mismos
sentimientos con el otro sin necesidad de sentir
lo mismo, de aqui se deriva la compasion y la
congratulacion como expresiones del co- sen-
tir, basado en la comprension y en el respeto de
las vivencias del otro. Esta Gltima, segin Katz
(1963) pudiera relacionarse con la empatia,
que puede entenderse como la capacidad que
tiene el ser humano de colocarse en el lugar
del otro.

Scheler (2003), destaca la simpatia como
aquella que se observa desde la participacion
con el otro, hasta la compenetracion afectiva.
Esta Gltima es su méxima expresion y consti-
tuye un sentimiento animico de caracter inten-
cional, capaz de captar cognoscitivamente un
valor. Para alcanzar esa maxima expresion las
personas utilizan la intencion en direccion a la
esencia, de ahi la esencia del valor o del alter
ego.

Entonces, la simpatia es un sentimiento que
se inclina para entender quien es el otro, y
para llegar a eso, el ser humano realiza una
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reflexién trascendental, basada en experimen-
tar emociones de dolor o alegria que el otro
siente. Pero en su mas alta expresién se con-
vierte en una compenetracion afectiva, y ya no
existe el otro.

CULTURADE LOS VALORES...
CULTURADEL ODIO-CULTURADEL
AMOR

Paz (citado por Prieto, 1984) define la cultu-
ra como “un conjunto de actitudes, creencias,
valores, expresiones, gestos, habitos, destre-
zas, bienes materiales, servicios y modo de
produccién que caracterizan a un conjunto de
sociedad, es todo aquello en lo que se cree” (p.
9). Se comprende asi, como un conglomerado
de acciones en el ser, hacer, conocer y convi-
vir, que se observa en el comportamiento de
las personas, que estan unidas por unas mis-
mas costumbres, normas, creencias, vivencias
y valores. Desde esta vision es que vamos a
reflexionar que significa la cultura de los va-
lores, del odio, y del amor interpretada bajo el
pensamiento de Scheler.

Hablar de cultura para Scheler (2003), es refe-
rir el ethos, esencia interior de la persona, de
una familia, de una historia, de un pueblo, que
lo refleja en su valoracion factica y cuando
muestra sus valores. Este tiene como ndcleo
principal el ordo amoris que lo expresa el ser
humano en el amor, o en su defecto el odio.
La cultura es vista, desde adentro de cada per-
sona que se relaciona en su mundo entorno y
aprende a utilizar su intuicién espiritual para
demostrar sus valores.

Asi el ordo amoris, segun Scheler (1996), tie-
ne un doble significado, uno normativo; y uno
factico, descriptivo. Lo normativo se refleja

en funcion de la priorizacion intima y uUnica
del ser humano que desde la esencia del amor
destaca el valor como algo divino. Lo descrip-
tivo se subraya como un medio para encontrar
a través de la accion, los fenémenos expresi-
vos, las voliciones, las costumbres, las rutinas
y las obras del espiritu, es decir, es la formula
moral béasica de la persona.

Al respecto, Scheler (2003) expresa “Quien
posee el ordo amoris de una persona, tiene a
la persona’ (p. 65), puesto que equivale a co-
nocer su moralidad. Dentro de una relacién de
pareja, de una familia, 0 grupo que conviven
entre si es necesario conocer el ordo amoris
de cada quien, esto permite establecer una
cultura de valores enfocada en el amor, don-
de todos nos conocemos y podemos llegar a
acuerdos.

Para fomentar esa cultura del amor hay que to-
mar en cuenta segun Scheler (2003) el &nimo
del ser humano, considerado el nucleo de la
persona como ser espiritual, este es el que per-
mite tomar decisiones, por lo que, todo lo que
sucede en su vida (entorno moral) viene de si
mismo, y a Su vez coopera con su ordo amoris
para que suceda.

De alli, que el ser humano se forma espiritual-
mente sin darse cuenta, pero lo demuestra a
conciencia cuando es capaz de valorar sus bie-
nes, su vida, su destino y todo lo que tiene in-
herencia con él. Por lo que, el/a nifio/a va ad-
quiriendo todo ese aprendizaje de lo empirico
y de lo sublime de su propia cultura de valores
y elabora lo que Scheler (2003) denomina es-
tructura de valores que no cambia a través de
los afios, tan solo se llena cada vez de nuevo,
con determinados elementos y situaciones in-
dividuales, esta es la parte objetiva del ordo
amoris.
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Se hace interesante este planteamiento, porque
si analizamos la formacion de la cultura de
valores de la familia, se observa lo dificil de
transformar todo lo contradictorio que puede
interiorizar el nifio/a en el caso de ser educa-
do bajo la cultura del odio. De acuerdo a ello,
Scheler (2003) explica que es la educacion o
la rehabilitacion la que proporciona los ele-
mentos que se necesitan para mejorar, por eso,
el ser humano puede equivocarse al elegir su
destino, darse cuenta y enmendar.

Al igual, Scheler (2003) plantea que es el ser
humano, él que es capaz de elegir y decidir su
vida de acuerdo a su ordo amoris, y a sus re-
glas constantes del preferir y del detestar, vis-
tas estas ultimas desde afuera, desde el mundo
entorno, donde se observa una sefial de aler-
ta que anuncia que algo no esta bien. El ser
humano siempre va a tener la posibilidad de
comparar lo que él/ella hace, lo que pasa en su
familia, en la escuela y en la comunidad. En
esta realidad el infante demuestra su educa-
cion y su necesidad de transformar el mundo
entorno y su destino.

La familia, la escuela y la comunidad, consti-
tuyen los espacios para la educacion y creacion
de la estructura de valores del infante, por lo
que conforman su entorno factico. Todos junto
con el destino segun Scheler (1996) contribu-
yen en la construccién del ordo amoris. Aqui
se ratifica que la experiencia es parte de las
emociones y por consiguiente de los valores.

Consideremos el destino del ser humano que
se refleja en el contenido de lo que le pasa,
mas alla de su voluntad y de la intencion. Se-
gun Scheler (2003) todo lo que le sucede a esta
persona moral, s6lo puede pasarle a él, esto
marca su vida, es decir su destino.

Siguiendo en la posibilidad de entender como
hilvana su destino el ser humano, es impor-
tante destacar su propia confusién del ordo
amoris que puede estallar en una crisis. Ante
esta situacion, Scheler (2003) expone que para
que la persona pueda recuperarse tiene que to-
mar la determinacién de curarse, aqui juega
un lugar importante la educacion y las técnicas
terapéuticas, sin embargo, no hay que olvidar
que es el hogar el nucleo primario de la educa-
cion y por lo tanto, es el que incita a curarse o
a enfermarse aln mas. Estos términos propios
de la medicina son referidos por Scheler y los
utilizo en el discurso porque explican clara-
mente lo que se quiere expresar.

Para Scheler (2003) la cultura de los valores
se forma en el ser humano desde la mision,
esta es vista como la vocacion, como un sentir
que permite a la persona elegir intencional-
mente a través de su intuicion. Sin embargo,
puede equivocarse en su eleccién y construir
un destino errado, que alcanza salvar, si toma
la decision de buscar una relacién de armonia
entre él/ella, su &nimo, su espiritu, su mundo
entorno y el destino. Esto paraddjicamente va
haciendo el camino de su destino. Asi, no es el
destino el que me lleva a elegir, sino mi elec-
cion la que construye el destino.

Para construir un buen destino el ser huma-
no tiene que apoyarse de algo supremo que
para Scheler (2003) es Dios y no basarse en el
amor propio, o el amor a la propia salvacion
que es fundamentalmente diferente a todo el
denominado amor de si mismo. Cuando nos
enfocamos en el amor propio podemos llegar
a fendmenos engafiosos como la estupidez,
vanidad, ambicién y orgullo, asegurando todo
en el amor a nosotros mismos, y por tanto nos
aseguramos a nosotros mismos. En cambio, el
amor de si mismo, es igual al amor del otro,
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si consideramos lo trascendente de su proyec-
cion.

Al respecto, en la familia podemos hacer esa
relacion y presentarla con una dindmica desde
el amor a nosotros mismos, se convierte asi,
en una interaccion basada en el egoismo, con
unos preconceptos errados que lleva al ser hu-
mano a creer que lo esta haciendo bieny por el
contrario, contribuye en la formacién de una
cultura de valores en el nifio/a con una voca-
cidén o misién equivocada.

Entonces, en el mundo entorno el ser humano
se encuentra inmerso en una dindmica de emo-
ciones que valora dependiendo de su inten-
cion, deseo, querer o amor. En relacion a esto,
Goethe escribe una frase “Quien contempla en
silencio a su alrededor, aprende como edifi-
ca el amor”, Scheler (2003, p. 75). Con este
pensamiento referimos la cultura del amor, y
en cierto modo el camino hacia Dios. Cuando
el ser humano ama a una persona, una cosa,
o la naturaleza, quiere decir segun Scheler
(Ob. Cit.) “que en su centro personal sale de
si como unidad corporal” (p. 76) y comienza
la accion constructiva del mundo y sobre el
mundo con la esencia del amor.

Esta cita presenta la profundidad del amor,
donde el ente que es limitado se abandona a si
mismo, para formar parte y participar en otro
ser como ens intentionale, Scheler (2003), sin
que se convierta cada uno en una parte real
del otro. Aqui se observan elementos sublimes
que incitan a entender el amor. Cuando el ser
humano se desprende de sus bienes, es decir,
no son su prioridad, es capaz de sentir, cono-
cer y adentrarse simpaticamente en el otro, se
produce el amor en todo su esplendor.

El ser humano que se desenvuelve en esa cul-

tura de valores centrada en el amor determina
las cualidades y las modalidades de valor que
puede concebir en algin elemento o situacion,
por eso, €l desde lo cognoscible establece su
mundo de los valores esenciales desde lo que
Scheler (2003) denomina el &nimo.

Indudablemente, el &nimo no tiene una organi-
zacion de todos los bienes y de todos los males
facticos (reales) que podemos amar y odiar,
sin embargo presenta unas leyes tacitas: la ley
causal (variables) y la ley esencia de la jerar-
quia del preferir y detestar (constantes). Sche-
ler (2003) las explica brevemente la primera
estd basada en la existencia factica, es real,
inductiva, probable e hipotética, correspon-
de a la organizacion de nuestra vida y de una
realidad que no trasciende. La segunda basada
en las cualidades del valor del ser humano y
sus circulos de modalidades, separadas de lo
causal y real, por eso no tiene ninguna limi-
tacion de la organizacion humana, es decir no
perece y esta por encima de nuestra existencia
factica, estas integran la personalidad del ser
humano. Todo ello nos indica, que las perso-
nas tienen un cimulo de emociones que se en-
tienden desde los valores, pero a su vez poseen
un estado de animo que se expresa desde su
entendimiento en la jerarquizacion de los va-
lores.

De igual modo, el ser humano a través del uso
de las reglas del preferir y detestar comprue-
ba su conocimiento del mundo de los valores.
Dentro de ese orden, ellos le atribuyen a cada
forma particular de lo humano determinados
circulos cualitativos de valores que deben ter-
minar en armonia que empuje el mundo cul-
tural comun y amplie el &nimo humano. Esto
significa que las personas dentro de su mundo
entorno, llamese familia, escuela o comunidad
elaboran dentro de si un listado de familiares,
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amigos o compaferos aceptados 0 no como
parte de su vida que a su vez inciden en las
transformaciones internas o externas de sus
realidades.

Al igual, Scheler (2003) expresa que el ser hu-
mano puede equivocarse en la organizacion de
sus valores, producto de sus pasiones y por un
impulso destruir la jerarquia constante, pro-
porcionando un orden de valores confuso en
ese mundo factico, lo que lleva a un amor in-
correcto y desordenado.

No obstante, la jerarquia de los valores para el
ser humano es infinita, ademas el valor de un
bien puede ampliarse si hay el impulso instin-
tivo o la estimulacion debida a un objeto. Por
eso, para Scheler (2003) el amor siempre va a
existir y puede transformarse. De algo amado
puede surgir otro amor, en el mismo objeto o
en otro, o0 sobre una que hasta entonces nos ha-
bia parecido la mejor, surge otra aln superior,
esto es el progreso que no tiene limite.

Al respecto, el ser humano tiene que identifi-
car valorativamente su nucleo personal espi-
ritual, para que no haya complicaciones. En
caso contrario, Scheler (2003) explica que
puede producirse una confusion entre el valor
relativo y el valor absoluto con respecto a un
objeto, es decir pierde su direccion y comien-
za a idolatrar algo incorrectamente, Illamado
también amor ciego.

Esta negacion emocional, consecuencia del
amor incorrecto se funda en el odio. Por eso,
dice Scheler (2003) “todo acto de odio esta
fundado en un acto de amor” (p. 92). Sin em-
bargo, esto no quiere decir que toda cosa que
odiamos debe haber sido previamente amada.
Se puede odiar algo o alguien desde la primera
vez en que aparece. Este autor refiere a Bous-

suet y explica que cuando se odia una cosa, es
porque se ama otra “odiamos la enfermedad
por que amamos la salud” (p. 99).

De este modo, Scheler (2003) expresa “quien
no puede amar tampoco puede odiar” (p. 94),
esto origina el amor del resentimiento, donde
todo se ama en oposicién a otra cosa previa-
mente odiada, es s6lo un amor aparente. Este
odio puede iniciarse por una confusion del
ordo amoris. La explicacion estriba en afirmar
que si existe odio en el mundo, tiene que exis-
tir una confusién en el orden amoroso del ser
humano.

CONCLUSION

Y entonces... ¢Por qué para Scheler lo emo-
cional es fundamento de la ética? Para res-
ponderla comencemos por definir que es ética
para éste autor, es un proceder moral, indivi-
dual, propio del ser humano, fundamentado
en el ordo amoris. Recordemos que es el ordo
amoris, es la normativa desde el amor de cada
quien, significa que la persona jerarquiza sus
valores desde la esencia y es capaz de tomar
decisiones en cuanto a la incidencia de las
emociones de los demas, y de lo que demues-
tran. De alli, que la ética se fundamente en
las emociones que se van desarrollando en la
persona a medida que pasan los afos.

En ese mismo orden de ideas la ética es unica
de la persona, y se expresa en su ordo amo-
ris por la virtud del amor que la lleva a ser
una persona moral, ideal. De esta manera, el
ser humano observa como se despliegan ante
si los deberes generales habituales a todos,
que segun Scheler (2003) parten de la jerar-
quia universal de los valores, ademés de unos
deberes individuales basados en la mision o
vocacion que descubre la conciencia de cada
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quien. Por eso, la persona puede elegir inten-
cionalmente utilizando su intuicién.

De igual manera, la persona puede equivo-
carse, quebrantar la ética y confundirse, cre-
yendo que la pasion, o el carifio, son amor su-
perior, y la realidad muestra que es un amor
ciego, es decir, sin direccion. Pero ¢como
aprende el infante el valor del amor?, si desde
los adultos hay equivocaciones. Para respon-
der esta pregunta hay que recordar que la éti-
ca nos permite reconocer en el mundo factico
lo que es bueno y lo que es malo de acuerdo
al ordo amoris de cada quien. El infante en
un primer momento de su vida recibe ma-
yor influencia de la familia hasta que puede
comprobar por si mismo sus equivocaciones
y cambiar su destino, alli aprende lo que es
el amor.

La educacién dentro del mundo entorno se
presenta en la familia, en la escuela y en la
comunidad, esta triada es la que incide para
que el ser humano construya sus valores des-
de la esencia del amor. Todo se desenvuelve
en un darse cuenta, darse cuenta que él o ella
es un ser Unico, que es capaz de amar y de
ser amado, por lo que, todo aquello que sien-
te corresponde a su estructura de valores, el
amor en todos sus niveles, el carifio, los esta-
dos sentimentales, la indiferencia, la alegria,
la tristeza, la simpatia, la compasion y la con-
gratulacion, entre otras.

En sintesis, la dindmica axiologica familiar se
desarrolla en la ambivalencia del amor y del
odio, alli cada uno de sus miembros organiza
sus valores desde el amor que aprendio. Por
eso, los/as nifios/as conforman su cultura de
valores, el ethos factico desde ese amor, con
una intencion y direccién en su vida marcada

por el &nimo (ndcleo de la espiritualidad) que
orienta a cultivar el amor por sobre todas las
cosas.

Finalmente hay que resaltar la contribucion
que hace Scheler a la humanidad con su filo-
sofia de la ética, que se origina desde las emo-
ciones del ser humano, desde el sentir los va-
lores, desde la espiritualidad, desde el ethos,
y no desde los valores utilitarios aunque estos
puedan lograr el progreso. Lo cierto, es que
hacen dafo, y se hace evidente por ejemplo,
en la destruccion de un parque porgue hay que
construir viviendas, en la contaminacién de
las aguas porque hay que hacer industrias, no
es que debamos quedarnos atras, pero se pue-
den plantear otras soluciones donde las priori-
dades sean en funcion del valor del amor.
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