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Resumen

Colombia, proyecto integracionista y geoestratégico de Simén Bolivar, fue anunciado
en la Carta de Jamaicay propuesto luego en € Discurso de Angostura. Se concretaria en
el Congreso de Cucuta (mayo de 1821), en la aprobacion de la Ley Fundamental de la
Union de los Pueblos de Colombia (julio, 1821) y con la sancion de su primera
Constitucion (agosto de 1821). Dicha union fue mas una coyuntura que una estructura
consolidada, pues las pugnas e intereses de las oligarquias neogranadina y venezolana
harian insalvables sus diferencias. Mas ala de la guerra, se convirtié en un obstaculo, y
la conspiracion de la Cosiata seria el detonante definitivo que precipitaria su
desintegracion. Los protagonistas de ese proceso (Paez, Santander, Pefia, etc.) no deben
ser calificados de traidores, pues mal podian traicionar un proyecto (el de Colombia)
que nunca les fue propio.
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DISSOLUTION OF COLOMBIA, TREASON WITHOUT TRAITORS?

Colombia, Simon Bolivar's integrationalist and geostrategic project, was announced in
the Jamaicas letter, and then proposed in the Discourse of Angosturalt would be
fulfilled in the Cdcuta Congress (May 1821) during the approva of the Fundamental
Law of the Colombian Peoples Union (July,1821),and with its first constitutional
sanctioning.That union was more a circumstance than a consolidated structure,because
of the differences brought about by the Neogranadian and Venezuelan oligarchies.
Beyond the war, it became an obstacle, and the Cosiata conspiration would spark off its
desintegration.The protagonists of this process (Paez, Santander, Pefia,etc.) should not
be considered traitors, because they were not able to betray a project (the Colombian
one) that was not theirs.

Key words: Colombia,Venezuela, Dissolution, Separ atism.
DISSOLUTION DE LA COLOMBIE UNE TRAHISON SANSTRAITRES ?

La Colombie, projet intégrationniste et geostratégique de Simon Bolivar, a éé annoncée
dans la Charte de Jamaique et proposé ensuite dans le Discours dAngostura. Il se
concrétiserait au Congrés de Cucuta (mai 1821), en adoptant la Loj fondamentale de
1'Union des peuples de Colombie (juillet 1821), et en sanctionnant sa premiére
Congtitution (aout 1821). Cette union a été plutét une conjoncture qu'une structure
consolidée car les luttes et les intéréts des oligarchies néogrenadine et vénézuélienne
auraient rendu insurmontables leurs différences. Audela de la guerre, €elle est devenue
un obstacle et la conspiration de la Cosiata aurait déclenché définitivement sa
désintégration. Il ne faut pas qualifier les protagonistes de ce procés (Paez, Santander,
Pefia, ...) comme des traitres. Car ils ne pouvaient pas trahir un projet qui ne leur a
jamais appartenu.

Mots clés: Colombie, Venezuela, Dissolution, Sépar atisme.



|. Introduccion

Asumir el estudio de una época de nuestra Historia como aguella en la que se
desarrollaron los acontecimientos que llevaron ala disolucion de Colombia, es unatarea
tan delicada como agida. Més si 10 que se pretende es intentar llegar a una vision dife-
rente de los hechos correspondientes al mencionado proceso. Por tanto, comenzamos la
labor revisando los més importantes antecedentes del mismo, para ubicar
contextualmente los inicios del suefio bolivariano de unidad hispanoamericana,
expresados en la concrecion colombiana, revisando a mismo tiempo las condiciones en
las cuales ocurre dicha uniodn para establecer |0 precaria que ésta era.

Seguidamente se abordan |os sucesos propiamente dichos del proceso, comenzando por
La Cosiata, pasando por las pugnas entre santanderistas y bolivaristas, Ocafia, la
dictadura de Bolivar, el Congreso Admirable y la separacion en si, con el Congreso
Constituyente de Vaencia en mayo de 1830. En concreto, |0 que se persigue con este
trabajo es establecer la inconveniencia de considerar traidores a los protagonistas de
dicha separacion, sin otras bases bases que €l simple hecho de no haber coincidido con
las opiniones del Libertador. Demostraremos, finalmente, que mal se puede traicionar
un proyecto con el cual nunca se estuvo de acuerdo porque jamés fue e proyecto de
quienes, ain hoy, siguen siendo mal vistos por haber adversado posiciones politicas de
Simon Bolivar.

I1. El Nacimiento de una Fantasia

Anunciada por € Libertador ya en 1815, en la Carta de Jamaica, la unién territorial de
las antiguas colonias espariolas correspondientes al Virreinato de la Nueva Granaday la
Capitania General de Venezuela, venia a llenar un vacio en cuanto a las necesidades
geoestratégicas del bando identificado como patriota en la guerra independentista. Al
respecto dice:

«La Nueva Granada se unirad con Venezuela, s llegan a convenirse en formar una
republica central, cuya capital sea Maracaibo, o0 una nueva ciudad que, con el nombre de
Las Casas, en honor de este héroe de lafilantropia, se funde entre los confines de ambos
paises ... Esta nacion se llamaria Colombia como un tributo de justicia y gratitud al
creador de nuestro hemisferio» * .

Este estado asi conformado vuelve a ser preocupacion importante de Bolivar en
Angostura:

«La reunién de la Nueva Granada y Venezuela en un grande Estado, ha sido € voto
uniforme de los pueblos y Gobiernos, de estas Republicas. La suerte de la guerra ha ve-
rificado este enlace tan anhelado por todos los Colombianos, de hecho estamos
incorporados» 2.

Pronto vendra la creacion efectiva de la Republica de Colombia y, posteriormente, su
Constitucion. Los triunfos militares obtenidos por las fuerzas patriotas en la Nueva
Granada, durante la camparia de 1819, haran viable su nacimiento...

«A finales de 1819 las victorias de Boyaca y Bogota permitieron a Bolivar pedir al
Congreso de Angostura que legitimase su plan estratégico, consistente en una Colombia
uniday més grande compuesta por Venezuela, Nueva Granada y Ecuador. EI Congreso,



huelga decirlo, accedié y Bolivar, con el titulo de presidente provisional de Colombia,
inicié laconquistadel norte de la Américadel Sur» ®.

Proclamada en Angostura en 1819, con la Villa del Rosario de Cucuta como capital
provisional, la nueva republica reline el 6 de mayo de 1821 un primer Congreso, que
también tendra e cardcter de Congtituyente. Dicho Congreso, presidido por Félix
Restrepo y con Fernando Pefialver como vicepresidente, tenia por misiones
fundamentales la ratificacion de la Ley Fundamental de Colombia de 1819, en primer
lugar, y la organizacion constitucional de Colombia. La aprobacion de la Constitucion
de Cucuta ocurre poco mas de un mes después de la victoria obtenida por los patriotas
en Carabobo € 24 de junio de 1821: el 30 de agosto del mismo afio.

Entre | os aspectos mas resaltantes del mencionado texto constitucional, destacan

«@) Forma de Gobierno: central, popular y representativo. b) Poderes publicos:
legidlativo, gecutivo y judicial... ¢) Territorio: la Republica quedaba integrada por los
de la antigua Capitania General de Venezuela, € Virreinato de Nueva Granada y la
Presidencia de Quito,... d) Capital: Bogota €) Soberania: reside en la nacién» *.

Obsérvese que en estas pequefias precisiones citadas por Mudarra tenemos agunos
ingredientes claves para comprender la precariedad de la unién colombiana, como lo
son e caracter centralista, que tenia oposicion significativa tanto en Venezuela
(Vaencia y Caracas, por gemplo) como en la Nueva Granada, especialmente en
Bogota;, igualmente, la capitalidad bogotana chocaba frontalmente con similares
aspiraciones de Vaenciay Caracas, asi como con |os intereses oligarquicos:

«El grupo oligarquico que predominaba en Caracas, € que habia luchado por la
independencia con e principal propodsito de lograr el control del poder politico, no vio
con simpatia € que se designara a Bogota como capital de la Republica. El que los
asuntos publicos estuvieran dirigidos desde un lugar tan distante representaba para ellos,
en lapractica, casi 1o mismo que en la época de la dominacién espafiola» °.

Realmente, la Republica de Colombia asi vista, parece un hermoso suefio casi a alcance
de la mano... Y la dinamica misma de la guerra hacia perdurar dicho suefio, pues
habiendo comunidad de intereses ante el comun enemigo espafiol, nada hacia ver en lo
inmediato el surgimiento de la semilla de la division que acabaria con la fantasia del
Libertador.

I11. Una Desunion Precariamente Unida

Como ya se ha visto, la unidad colombiana es méas una coyuntura que un proceso de
consolidacion; Colombia fue un Estado aéreo, artificial, con una existencia limitada por
casi los mismos factores que pretendian mantenerlo unido. Si bien los intereses
geoestratégicos y politico-militares que llevaron al Libertador a proponer la creacion de
Colombia dieron relativa cohesion a esfuerzo unificador, la union misma sera el caldo
de cultivo de la desintegracion, ya que solo existio como reunion de esfuerzos por
consolidar €l proceso de independencia. La capitalidad fue, quizas, la punta visible del
iceberg separatista...



«Caracas quedaba desempefiando el papel de una simple capital de provincia y las
autoridades venezolanas sometidas a una condicion subalterna, con atribuciones restrin-
gidas, con participacion secundaria, o que no era compatible con una realidad historica
gue reclamaba un mayor rango dentro de la organizacion republicana. Esto crea un
estado de descontento general que va a dar origen a una serie de maguinaciones
subterraneas e incluso a manifestaciones de caracter ptiblico» °.

Es de hacer notar que la unién colombiana viene a ser un obstaculo para los grupos
oligarquicos que, naturalmente, aspiraban la ampliacion del ambito politico de su
dominacion como clase social:

«la ruptura del nexo colonia y la desmembracion de la Republica de Colombia tienen
un significado muy importante. De manera general, y en lo que concierne a Venezuela,
es posible afirmar que las repercusiones que habria de tener la ruptura del nexo colonial
se vieron aplazadas, retardadas o matizadas por la formacion de la Republica de
Colombiay por la apertura de un nuevo teatro de operaciones militaresen el Sur» .

Asi las cosas, era natural que mas temprano que tarde, 10s mismos grupos oligarquicos
tomasen la iniciativa de intentar la separacion, ya que la prolongacién del conflicto no
estaba entre los planes iniciales, ni jamas fue su meta como clase social €l ir mas alade
la simple disolucién del vinculo que los mantenia bajo los designios del monopolio
espanol. Y no eran pocas las divergencias surgidas entre la capital y las provincias y
ciudades venezolanas, como |o destaca John Lombardi:

«Aunque integrada en la estructura de Colombia, Venezuela se sentia incomoda con la
consolidacion de antiguas audiencias coloniales. Ya en 1822 e ayuntamiento de
Caracas hizo objeciones a la constitucién promulgada en Cacuta. Al intendente de
Venezuela, Carlos Soublette, e resultaba casi imposible administrar el pais de acuerdo
con las indicaciones del gobierno central de Bogota, especiamente cuando las mismas
contraréi aban los deseos de la éite caraquefia 0 los planes del general Joseé Antonio
Paez» °.

Surgen ademés otros acontecimientos en los cuales se puede notar 1o endeble de los
lazos de la union colombiana, como por gemplo e Decreto del 11 de mayo de 1824,
gue ordena la conscripcién inmediata de cincuenta mil hombres para destinarlos, unos, a
la campaiia del sury, otros, parareforzar las defensas de la republica ante la amenaza de
la Santa Alianza entre paises de Europa (Prusia, Austriay Rusia). A lalarga esto va a
reavivar vigjas diferencias entre José Antonio Paez, jefe militar del Departamento de
Venezuela, con € vicepresidente Francisco de Paula Santander; tal «recluta» generara
indisposiciones de Caracas con Paez, quien a ser suspendido por € Ejecutivo como
consecuenciade las quejas del cabildo caraguefio, encontrara el apoyo de Vaenciay del
habil Miguel Pefia. Poco antes habia sido fusilado Leonardo Infante, luego de una
mani obra bogotana que Pefia no convalidd, |o que le habia costado 1a suspension de sus
funciones como Ministro de la Alta Corte por un afio, y por 1o que se habia retirado de
Bogoté a Vaencia, donde su encuentro con P&ez servira para convertir a ambos en el
motor visible de |os acontecimientos separatistas que posteriormente se desarrollaran.



IV.LaCosiata

Como ya se hadicho, la unidad de la Republica de Colombia era una coyuntura nacida a
la luz de las necesidades geoestratégicas y militares, como parte de la concepcion
geopolitica del Libertador 9, claramente definida. Esta debilidad sera quizas su
caracteristica més determinante, tanto que tan fragil union sera facilmente disuelta con
el acrecentamiento de |as presiones producidas por |os factores locales y nacionales, que
se venian gestando y perfilando a la sombra de los intereses particulares de grupos
oligérquicos y las aspiraciones persondistas de ciertos lideres, militares y civiles,
forjados en |a gesta emanci padora.

Para 1826, y como consecuencia de las constantes contradicciones y disputas entre
Bogotay € ge Vaencia-Caracas; entre € vicepresidente Santander y €l intendente y el
jefe militar de Venezuela, Soublette y Paez respectivamente; la situacion en Venezuela
era cada vez més delicada, en especial porque ya se estaba gestando un movimiento con
intenciones claramente separatistas, proclamando o que a la postre seria la base en la
gue se sustento el surgimiento del nacionalismo venezolano. La decision del Senado del
27 de marzo de 1826, suspendiendo de su cargo al General Paez y ordenandole
comparecer en Bogotd, agravéd las ya maltrechas relaciones entre la capital y las
principales ciudades de Venezuela; mandato al cual Paez no obedecid por sugerencias
de sus asesores politicos, principalmente Miguel Pefia quien estaba disgustado con
Santander por lo acontecido a partir del fusilamiento de Infante...

«Para 1826, las relaciones entre venezolanos y granadinos se habian enrarecido y
estaban creciendo agrias disputas que se incentivaron, con el fusilamiento de Leonardo
Infantey el odio entre Santander y Miguel Pefia, que obligo alarenuncia de éste ultimo
alapresidencia de la Corte de justicia de Bogoté» *°.

El movimiento fue denominado La Cosiata, nombre que, segin lo refiere Manuel
Vicente Magallanes,

«proviene de una pieza teatral que en agquel tiempo una compafiia dramética
representaba en Valencia, en la que un autor comico utilizaba derivados de la palabra
cosa (cosilla, quisicosa, cosiata) en un discurso bastante enmarafiado. Sucedi6 que José
jacinto Mujica -jefe politico de la ciudad- al comunicar los sucesos a su amigo Alamo
de la Capital, le dijo que habia estalado la cosiata. El término trascendid y los
caraguefios, siempre ironicos y guasones, bautizaron asi e movimiento, con cuya
denominacién ha pasado alas paginas de nuestra historia» ™ .

Surgido en Valencia, se proponia dar fin a la unidad de la Republica de Colombia,
separando a Venezuela para readquirir su autonomia, convirtiéndose en e primer paso
para la disolucion definitiva. «Caracas y otras ciudades se adhirieron a movimiento en
defensa de los intereses venezolanos, auspiciada por e conservatismo» *2.

Entre otras municipalidades que se adhirieron a planteamiento valenciano destacan «la
de Maracay y lade Calabozo € 4 de mayo; € 5, lade Caracas»13. Y el reconocimiento
del movimiento de La Cosiata iba acompafiado del reconocimiento de Paez como lider,
ya que de alguna manera €l impasse inicia entre Bogota y Caracas, alifiado por las
vigjas rencillas- entre Santander y Paez, era visto como el punto de partida'y meollo del
problema:

«Los buenos ciudadanos de Vaencia, que eran un baluarte de Paez, se mostraron muy
indignados ante semejante insulto " a su héroe y organizaron una asamblea que propuso
gue Venezuela se separase de la confederacion colombianay nombré a Paez como lider
de Venezuela» *°.



Asi las cosas, casi a punto extremo de la disolucion, € Libertador se ve obligado a
regresar para, con la influencia de su ascendencia politica, militar y personal, tratar de
poner orden y calmar las pasiones desbordadas.

V. Bolivar en Caracas por ultima vez

La precipitacion con la que ocurren los acontecimientos en Valencia y Caracas,
opuestas e inevitablemente adversas a Bogotay a Santander, hicieron de La Cosiata una
seria amenaza para la integridad territorial y politica de Colombia, nacidn que no habia
alcanzado ni la estabilidad politica, ni la unidad geogréfica, ni € equilibrio
organizacional necesarios para una consolidacion efectiva y perdurable. Ante esta
perspectiva, y en conocimiento de los sucesos acaecidos mediante el emisario de Paez,
Antonio Leocadio Guzman, el Libertador inicia gestiones para intentar sofocar los
problemas...

«Al saber que Paez ha sido sometido a juicio por € Senado, Bolivar se alarmay desde
Lima envia a Bogota a coronel Daniel Florencio O'Leary, su primer edecan, para que
manifieste al vicepresidente Santander su contrariedad por este asunto, que no le parece
politico, y le pide intervenga para que las cosas se manegjen con la mayor prudencia... El
6 de junio Bolivar tuvo conocimiento de los escandal 0osos sucesos de Valencia. Desde
entonces empieza a cartearse en forma sisteméatica con Paez» *° .

Mas temprano que tarde, a Libertador no le quedaba més remedio que emprender el
regreso a su patria para intentar contrarrestar, personalmente, 1os peligros representados
por La Cosiatay sus previsibles consecuencias. Se embarca con tal fin en El Callao, el 4
de septiembre de 1826; en Guayaquil se entrevista con los emisarios de Paez, Urbangja
y € corond lbarra; arriba a Bogota € 14 de noviembre, desde donde continla
comunicandose por carta con Paez. Entra a Venezuela desde Cucuta, en donde retine
previamente tropas para restablecer e orden y la paz; llega a Maracaibo € 16 de
diciembre, donde pone a Urdaneta al mando del Departamento y logra la lealtad de las
tropas occidental es; pasaluego alaciudad de Coro, en la cual se enteradel contenido de
la proclama de Paez, ala cua responde con una carta, € 23 de diciembre, y en laquele
reclama los términos de dicha proclama. Sale por tierra a Chichiriviche, donde se
embarca rumbo a Puerto Cabello y llega el 31 de diciembre. De ali, luego de seguir
carteandose con € «centauro llanero» y de emitir el Decreto de Amnistia del 1° de
enero de 1827 ', decide entrevistarse con él.

«E14 de enero marcha a encontrarse con Paez y éste sale a recibirlo. Se abrazan en €
cerro de Naguanagua y a las cinco de la tarde Ilegan juntos a Vaencia. Bolivar le
entrega como presente una espada y los dos caballos que le habia ofrecido. Luego
siguen a Caracas y la ciudad recibe al Libertador con delirante entusiasmo» 8. La
llegada del Libertador y Paez a Caracas, € 10 de enero de 1827, servird para: a) El
reencuentro del héroe con sus paisanos caraquefios; b) Que Bolivar visite por Ultimavez
su Caracas natal; y c) Dar por finiquitado € capitulo de La Cosiata, dandole un dltimo
envion de oxigeno alaya sentenciada a muerte unidad colombiana.

Por otra parte «...El decreto de amnistia habia causado desilusion y gran consternacién a
los constitucionalistas venezolanos y granadinos '° que veian en este gesto, una
demostracion de debilidad del Libertador, mientras los cosiateros veian en é, un logro
para su causa» °. Vaga decir que la finalizacion de la rebelién no resolvié plenamente
la situacion; solo pospuso |0 inevitable; apenas pudo postergar la disolucién y crear una
nueva ficcion de unidad, pero sin sanar las heridas provocadas durante el desarrollo del



conflicto... «La Cosiata... dio comienzo ala desintegracion de Colombia como reaccion
a la sujecion al poder central. Fue claro € indice del renacimiento del municipalismo
politico, pero abiertamente separatista» % . Por tanto, € éxito obtenido por e Libertador
en su Ultima visita a Caracas es bastante limitado, por no decir nulo; apenas logra
mantener por un par de afios mas la endeble cohesién politica y territoria de la
Republica... «La Cosiata habia terminado, Paez seria fiel Bolivariano hasta 1829,
quedaba como jefe maximo de Venezuela, aunqzue supeditado a la autoridad de Bolivar,
erael principio del fin parala Gran Colombia»® .

V1. Ocana: Santanderistas Vs. Bolivaristas

Bolivar regresa a Bogota e 10 de septiembre de 1827, luego de permanecer 6 meses en
Caracas, e inmediatamente se encarga de la Presidencia. Previamente, el 6 de junio, €l
Congreso habia debatido en torno a la renuncia ala Presidencia que el Libertador habia
enviado desde Caracas el 27 de febrero, resultando la votacion contraria a la renuncia
por cincuenta votos contra veinticuatro; esto representaba una clara derrota para
Santander y sus coparticipes. Posteriormente, «El 3 de agosto € Congreso, con la
oposicién de Santander, convoca a la Gran Convencion Nacional para que, declarando
previamente si habia necesidad de examinar o reformar la Constitucion, procediera de
acuerdo con €l criterio que creyese conveniente. El 29 del mismo mes dicto € re-
glamento de elecciones» %, Asi las cosas, larivalidad entre Santander y Bolivar eramés
que evidente.

Vale la pena recordar €l inicio del distanciamiento entre ambos lideres, referido a la
convocatoria del Congreso Anfictionico de Panamd, cuando Santander decide
unilateralmente invitar a los Estados Unidos e Inglaterra, pasando por encima de la
convocatoria redactada por e Libertador; y se o hace saber mediante carta enviada
desde Bogota, €l 6 de febrero de 1825...

"He leido con € mayor placer vuestra muy estimable nota, fechada en Lima el 7 de
diciembre ultimo en la cual me manifestais vuestros vehementes deseos de ver reunida
la Asamblea de los Estados Confederados de América, antes espafiola... Es para mi muy
satisfactorio el aseguraros que, hallandome animado de vuestros mismos sentimientos,
he tomado de antemano todas las medidas eficaces de acelerar la realizacidén de un
acontecimiento tan esencial a nuestra seguridad y dicha futura... me parece que es de
nuestro mutuo interés que la Asamblea se verifique en e Istmo de Panamé& con la
concurrencia de todos o de la mayor parte de los gobiernos americanos, asi los
beligerantes como los neutrales... Con respecto a los Estados Unidos, he creido
conveniente invitarlos a la augusta Asamblea de Panama, en la firme conviccién de que
nuestros intimos aliados no dejardn de ver con satisfaccion e tomar parte en sus
deliberaciones de un interés comuin a unos amigos tan sinceros e ilustrados ...» 2* .

En su respuesta a Santander, desde Lima, €l 7 de abril de 1825, Bolivar le hace saber su
parecer al respecto... «La federacion con los Estados Unidos nos va a comprometer con
la Inglaterra % , porque los americanos son los Gnicos rivales de los ingleses con
respecto ala América» %.

El sitio escogido para la Convencion fue Ocafia, lugar en e cual medirdn poderes los
santanderistas y bolivaristas; ante la disyuntiva entre anarquia o dictadura, surgio la
opcion dternativa de reformar la Constitucion de Cucuta de 1821. El reglamento
electoral estipulaba que «cada provincia nombraba un diputado por cada 24.000



habitantes, y otro por exceso de 12.000; los sufragantes parroquiales designaban a los
electores cantonales, y éstos alos diputados; eleccion atercer grado» 2.

Aungue la fecha original de instalacion era €l 2 de marzo de 1828, la Convencion de
Ocana se logra instalar €l 9 de abril del mismo afio, con la presencia de 67 de los 108
diputados electos para tal fin; habia, ademas, una notoria mayoria de santanderistas,
quienes

«Vienen con la disposicion de oponerse a Bolivar, de desacreditarlo, de obligarlo a
descender del gobierno, y para ello toman como bandera € federalismo. Los
bolivarianos Ilegan desorganizados, confiados en e prestigio del Libertador,
defendiendo el centralismo porque consideran que sin un gobierno vigoroso y fuerte la
RepUblica se perdera dentro de la anarquia»?®.

Tanto Bolivar como Santander muestran en Ocarfia sus estrategias: «Bolivar setraslada a
Bucaramanga y degja la accién a sus amigos. Santander, por el contrario, va a la
Convencion como diputado y dirige personalmente su fracciéon. Aqui se enfrentan las
dos tendencias»®. Las pasiones surgidas entre santanderistas y bolivarista entrabaran las
deliberaciones en la Convencion; de hecho, los partidarios de Santander abusan de su
mayoria para apabullar a la minoria partidaria del Libertador... «La asamblea se
transforma en un centro de acaloradas disputas. Los santanderistas abusan de su
condicion de mayoria y vejan e insultan a los bolivarianos. Se les ridiculiza cuando
alegan las peticiones de los pueblos, del gército y de las corporaciones. Se les llama
serviles cuando exponen la necesidad de un gobierno poderoso» *°. Ademés... «desde un
comienzo se nota € predominio del partido Santanderista que trata de arropar y
desconocer la opinion de la minoria Bolivariana, éstos ultimos optan por retirarse,
disolviéndose la asamblea sin llegar a ninglin acuerdo» 3.

El fracaso de la Convencion de Ocafia, que antes de comenzar pareciainevitable, por las
posiciones tan extremas que se habian asumido de parte y parte, degja a la Republica de
Colombia en una posicion bastante delicada, ya que se corria e riesgo de que los més
exacerbados partidarios de uno u otro bando pudiesen adoptar acciones de agresion a
sus adversarios, 10 gque representaba una seria amenaza de anarquia. Esto reducia las
oportunidades de solucién, empujando virtualmente a Bolivar a asumir la Dictadura.

VII. LaDictadura por Emergencia

Finalizada la Convencion de Ocaria, con €l fracaso de un nuevo intento por mantener la
unidad colombiana, los seguidores del vicepresidente Santander se reunieron para
planificar las acciones a tomar, acciones caracterizadas por ellos como revolucionarias...
«Con €l fracaso de la Convencion de Ocaila, los Santanderistas se desesperan, crecen
los partidos, antibolivarianos y bolivarianos, se agrieta cada vez més e suefio de
Bolivar, La Gran Colombia» *. Dichas acciones implicaban, por eemplo, el
levantamiento contra la autoridad establecida de provincias como Antioquia, Popayan,
Pamplona, Boyaca y El Socorro, a igual que provincias en Venezuela. Todo bgo la
consigna del restablecimiento de la Constitucion de Cucuta, de 1821, y derrocar a
Bolivar.

Por su parte, las autoridades de la republica partidarias bien de lainstitucionalidad o del
Libertador, hicieron lo propio...



«Al llegar la noticia del fracaso de la Convencion, en Bogotd, el Intendente de
Cundinamarca, Pedro Alcantara Herran, convocOd una asamblea de notoriedades y
autoridades, € 15 de junio, para analizar la gravedad de la situacion, cuyos acuerdos
fueron: desconocer |os actos o reformas emanados de aquella Convencion por no ser ex-
presiéon de la voluntad general; revocar los poderes dados a los diputados de Bogota, y
Ilamar a El Libertador para que se encargue del poder y para que conjure la amenaza de
guerracivil» %,

Era € punto de partida de la dictadura para Bolivar, quien ya la habia gercido en
Venezuela desde la crisis del afio 1814 y hasta la instalacion del Congreso de
Angostura, el 15 de febrero de 1819, cuando devuelve los poderes al Congreso.

El mando que asumia Bolivar implicaba plenitud de poderes y una delicadisima mision;
delicada por lo dificil, por lo peligrosay por lo que estaba en juego: la paz ciudadana, 1a
unidad republicanay, ademas, €l propio nombre del Libertador...

«el24 de junio de 1828, Bolivar hace su entrada a la capital para asumir la dictadura.
Inmediatamente comenz6 a legislar sobre materias importantes y €l 27 de agosto dicto
un decreto orgdnico que sustituyd la Constitucion, por € cual se reglamentaba la
dictadura, se suprimia la Vicepresidencia de la Republica y se organizaba en forma
distintael Consgjo de Estado»®*.

Se encargaba Bolivar de ir eliminando los obstaculos politicos més notables para la
gestion de la administracion del Estado: la Constitucion de Cucuta de 1821 y el propio
vicepresidente Santander y sus copartidarios. Incluso Bolivar 1o nombra Ministro
Plenipotenciario en los Estados Unidos, con e fin de mantenerlo algjado de sus
seguidoresy de la posibilidad de conspirar. Sin embargo

«Los més exaltados de ellos se dieron a la tarea de preparar un plan para asesinar a
Bolivar. Con este objeto formaron unajuntay después de varios intentos frustrados |le-
varon a cabo el vergonzoso acto del 25 de septiembre, cuando asaltaron el palacio y
llegaron hasta la acoba donde dormia El Libertador, salvandose éste milagrosamente
por la entereza de su consecuente amigay compafiera de vida Manuelita Saenz» *.

L os conspiradores, delatados por uno de ellos, e venezolano Pedro Carujo quien por la
delacion fue perdonado, fueron penalmente enjuiciados. Aun cuando Bolivar era
partidario del perddn, Urdaneta no tuvo miramientosy llevo el proceso hastalas Ultimas
consecuencias: los juicios fueron muy severos y sumarios, segun e decreto de
conspiradores, con saldo de 14 pasados por las armas y Santander sentenciado ala pena
maxima, la cual le fue conmutada por €l destierro y destitucion del cargo militar como
general. Ademas...

«Después del 25 de septiembre, la Dictadura acentud su poder a prohibir las sociedades
secretas, perseguir la masoneria, suprimir la libertad de imprenta, suspender las
municipalidades, entre otras medidas de tipo represivo» *.

La suerte esta echada y ya no hay retorno. Las consecuencias de los atentados alejan
cada vez més las soluciones, y con €ellas las posibilidades de restablecer la estabilidad, ni
mucho menos el establecimiento de un clima de reconciliacion nacional: Colombia esta
mortalmente herida y précticamente desahuciada; |a desintegracién esta en camino y ni



siquiera la dictadura del Libertador podra evitarla. Tal dictadura fue el segundo intento
de Bolivar por poner orden alarepublicay mantener la unidad colombiana.

VIII. Separatistasy Congreso Admirable

La alternativa monarquica también se pased por algunas mentes, como solucién a los
graves problemas que vivia Colombia en sus postrimerias...

«El proyecto de monarquiainiciado por el Consegjo de Ministros en ausencia de Bolivar,
desaprobado posteriormente por éste; la dictadura, la aspiracion autonémica de los
pueblos y la disposicion oficial que instaba a que se emitiese criterio con absoluta
libertad, por la prensa o por cualquier otro medio, sobre la naturaleza del gobierno,
sobre la Constitucién y la forma de elegir a jefe de Estado que debia adoptarse, fueron
elementc3)7s gue movieron la opinién publica en Venezuela para que culminara la sepa-
racion» .

Parecia que el ambiente de anarquia generalizada y de exacerbacion en los partidarios
de ambos bandos, a lo que se sumaba la cada vez mas fuerte tendencia separatista
venezolana, sdlo se podia solventar mediante laimplantacion de una forma de gobierno
centralizaday poderosa: la dictadura, por un lado, o la monarquia, por € otro.

El hecho de concentrar los poderes dictatorialmente en las manos del Libertador fue el
primer esfuerzo, pero una vez fracasada la dictadura sélo se vislumbraban dos opciones:
cambiar el modelo de Estado para instaurar una monarquia o reorganizar €l gobierno,
con la salida de los protagonistas de los Ultimos sucesos (valga decir, Santander y
Bolivar) para abrir paso a restablecimiento de lapaz y € orden. Previamente, y durante
los acontecimientos ligados a La Cosiata, Paez le habia sugerido al Libertador la
formacién de un imperio a estilo napolednico, con e propio Bolivar como titular de
dichacorona, lo cual tuvo como respuesta un firme y decidido rechazo.

Hacia e afio de 1829, € proceso de disgregacion de Colombia estaba bastante
avanzado, muy especialmente en Venezuela -sobre todo e e Vaencia-Caracas-,
donde se reavivan las pasiones surgidas afios antes con el desarrollo del movimiento de
LaCosiata...

«Mas que a ciegas, la Oligarquia marcha a tenor de sus determinaciones clasistas; mas
gue a emigrar ella misma -la oligarquia cacaotera- estd dispuesta a perseguir sus
enemigos. Simén Bolivar y Antonio José de Sucre son |os primeros proscritos... En
1830 comienza el proceso. Ocurre € desmembramiento de Colombia que estaba herida
desde la Cosiata en 1826 por factores caudillescos y ‘centrifugos. Bolivar fenece, y con
él, su Proyecto integracionista» %,

Mientras los acontecimientos se precipitan de manera acelerada, el Libertador se juega
su ultima carta en su lucha por mantener la integridad de Colombia: convoca un
Congreso Constituyente a cua dio la denominacion de «Admirable»; e mismo se
instala en Bogota el 20 de enero de 1830 y es presidido por el Mariscal de Ayacucho,
Antonio José de Sucre. Asisten al Congreso 47 diputados, ante los cuales presenta lo
que a la postre sera su ultimo documento politico de caracter publico: su Mensgje a
Congreso Constituyente de la Republica de Colombia39 , en el cual:

1. Resefia los acontecimientos que llevaron a Colombia atal situacion.



2. Reconoce las dificultades que implica la tarea de «construir un pueblo», es decir, €
rol de estadista en una republica que se inicia como tal.

3. Solicita una nueva Constitucién, que regiria los destinos de la nacion a partir de
entonces.

4. Explicalas razones que llevaron alaimplantacién de su dictadura.

5. Comenta los sufrimientos de la Patria como consecuencia de |o hasta ahora ocurrido.
6. Renuncia a los poderes que, como dictador, le fueron conferidos y, en consecuencia,
entrega el mando ante el Congreso.

Por otra parte, desde finales de 1829, entre valencianos y caraquefios se motoriza el
proceso de la separacion definitiva de Venezuela de la unidad colombiana... «Entre los
meses de noviembre y diciembre de 1829 se alternan asambleas populares en Valenciay
Caracas que buscan este fin» “°. La actividad es muy notable y acelerada, pues la
decision de separarse es précticamente un hecho, a que solo le fata consumarse
legalmente; y hacia esta meta se mueven los participantes. Poco después, y casi
paraelamente a Congreso Admirable, en Venezuela, el general José Antonio Péez, €l
13 de enero del mismo afio, promulga un decreto proclamando la autonomia de
Venezuela con respecto a Colombiay convocando a la realizacion de elecciones paralo
gue sera el Congreso Constituyente de Valencia.

Aungue e Congreso Admirable logra realizar casi cabalmente todo lo propuesto, el
éxito es incompleto, pues no hubo manera de acordarse con los separatistas
venezolanos; incluso a pesar de la reunién sostenida entre ambas partes en la Villa del
Rosario de Cucuta, € 18 de abril de 1830, a la cual asisten por Colombia € Mariscal
Sucre, e Obispo Estevesy €l licenciado Francisco Aranda; mientras que por Venezuela
asisten Marifio, € Dr. Ignacio Fernandez Pefiay Martin Tovar.

El 6 de mayo de 1830 se instala en Valencia e Congreso Constituyente. Destaca la
asistencia, como diputados, de Andrés Narvarte, Algjo Fortique, Francisco Javier
Yanes, Angel Quintero, José Tadeo Monagas, Miguel Pefia, Diego Bautista Urbanea,
Antonio Febres Cordero, Juan José Pulido, José Francisco Unda, Vicente Michelena,
entre otros. Este Congreso:

1. Ratificala separacion de Venezuela de Colombia.

2. Nombra interinamente a José Antonio Paez como presidente y a Diego Bautista
Urbaneja como vicepresidente.

3. Elabor6 una Constitucion de carécter centro-federal.

4. Establecié una nueva division politico-territorial en 11 provincias. Caracas, Cumana,
Carabobo, Coro, Maracaibo, Barinas, Mérida, Apure, Barcelona, Margaritay Guayana.
5. DeterminG el reglamento del poder gecutivo nacional, asesorado por un Consegjo de
Gobierno.

6. Designo nuevos funcionarios de alta jerarquia.

7. Amplio lalibertad de imprenta.

8. Mantuvo vigente la esclavitud, al igual que la servidumbre indigena.

9. Establecié medidas de caracter econdmico, como restricciones al cultivo y venta del
tabaco y laindustria del aguardiente o limitaciones ala explotaciony el consumo de sal.

Se impone asi, pues, la disolucion de Colombia, y nace la Republica de Venezuela bajo
el protagonismo de la cupula militar formada en la lucha independentista y los grupos
oligarquicos (caragueiio y valenciano, principalmente), cuyos intereses salieron
favorecidos con la separacion.



| X. Conclusiéon: Traicion No...

En la historiografia tradicional, especiamente en la «roméntica», se suele hablar del
proceso de disolucién de la unidad colombiana como una traicion a los ideales del
Libertador. Otros, como Salcedo Bastardo, periodizan hablando del proceso de guerra
de independencia como la etapa de la «revolucion» y a periodo que va de 1830 a
189910 denominan «contrarrevolucion». La marcada presencia e influencia del
Libertador como héroe maximo, una especie de mesianismo muy particular en los
puebl os latinoamericanos y una vision maniquea de o relacionado con nuestra historia,
pueden ser responsables de concepciones como ésta .

Cabe preguntarse si se puede catalogar como traicién, asi de plano, la actitud asumida
por muchos de los protagonistas de los sucesos ligados a la desintegracion politica y
territorial de la Republica de Colombia. Habria que tomar en consideracion varios
factores importantes, a saber: 1°) Se trata del «proyecto bolivariano» de construir una
Republica politica y territoridmente mas poderosa, la Colombia creada a partir de
Angostura; 2°) Los intereses de clase de las oligarquias, tanto |a neogranadina como la
venezolana pues... «La voluntad de constituir a Venezuela en Estado independiente
partio, entre un gran consenso y armonia, de la clase dominante criolla. Propietarios
agricolas, comerciantes, prestamistas, el sector ilustrado y los jefes militares fieles al
liderazgo caudillista del general José Antonio Péez ...» * ; 3°) Lo que pueden haber sido
los respectivos «proyectos» particulares de los principales protagonistas, especiamente
quienes encabezaron posiciones politicas y mantuvieron importantes cargos en la
administracion publicac Santander, Paez, Marifio, Sucre, Pefia, Azuero, etc.; 4°) La
capacidad de los pueblos para identificarse 0 no como miembros de una nacionalidad
nueva y distinta a las que, histérica y tradicionamente, consideraban como propia...
«Comenzaban los venezolanos a definirsé positivamente. Ya € problema no era
definirse en cuanto no eran espafioles, en cuanto no eran colombianos, ahora
necesitaban definirse en cuanto venezolanos, y por lo mismo era necesario echar las
bases de la organizacion republicana» *; 5°) La situacion social y econdmica de los
paises miembros de la unidad colombiana, sumada a muchas contradicciones politicas y
recelos entre unos y otros... «En 1830 la situacion de Venezuela era dificil, cuando
terminaba el proceso de la independencia y empezaba nuestra vida autdnoma como
nacién. La mayoria de los lideres experimentados habia muerto, la mano de obra habia
disminuido notablemente, las haciendas estaban arruinadas, escaseaba €l ganado, era
precario €l comercio, fataban comestibles, la educacion funcionaba a medias y los
caminos estaban por construirse» *.

Resulta exagerado, entonces, a la luz de las actuaciones e intereses relacionados con la
separacion de Venezuela de Colombia, tildar de traidores a secas a quienes no llegaron a
compartir a plenitud la idea de Bolivar acerca de la unidad, pues seria asumir la
comentada posicion maniquea de la Historiografia venezolana que, lgjos de ayudar a
tener una percepcion clara de los hechos, la entorpece. Quizas se pueda hablar de
Santander como traidor, pero solo en e contexto de lo personal: pues traiciond su
confilanza como administrador y gobernante a desobedecer recomendaciones
(convocatoria a la Anfictionia, por gemplo) o a estar comprometido en el fallido
intento de asesinato del 25 de septiembre de 1828.

A Paez, Marifio y €l resto de los separatistas tampoco se les hariajusticia s se les tacha
de la misma forma, solo porque en lugar de asumir la Colombia bolivariana como
proyecto, asumieron la creacion de Venezuela siguiendo la tendencia nacional de
identificarse como venezolanos, distintos de espafioles y colombianos. Ademas, €l lider
Ilanero adoptado por Vaencia era una figura de altura que bien podia representar



politica y militarmente, como en efecto 1o hizo, los intereses de la clase oligarca
venezolanay de las élites politicas caraguefiay valenciana.

Colombia, como mucho se ha repetido, termind siendo una Republica de un solo
ciudadano: el Libertador Simén Bolivar. Nuncallegd a consolidarse firmemente, por los
disimiles intereses que se vieron enfrentados a tratar de llevar a cabo la integracion;
apenas logré mantenerse, y muy precariamente, durante un decenio, pues las diferencias
que fueron précticamente obviadas en su conformacion, alalarga terminaron por contri-
buir a su propia destruccion. Por tanto, la tan cacareada «traicion» de la que alardean
quienes han mal interpretado tanto al Libertador y sus ideas, como a nuestra Historia, no
puede existir sin la presencia de «traidores», y como hemos dicho antes no los hay.
Queda pendiente, entonces, recapitular esta etapa de nuestro pasado y replantearnosio
para que, por fin, poseamos una vision mas apropiada del mismo.

Notas
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