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UN PARENTESIS DISOLVENTE
(el siglo XIX venezolano en José Luis Salcedo-Bastardo)

Alexander Torres Iriarte

“A los pueblos como a los hombres les asiste el
derecho de repudiar herencias. Los hechos pa-
sados deben ser recibidos bajo beneficio de in-
ventario. No puede la juventud ser esclava de
legados que traban y niegan su desarrollo.

La circunstancia de ser ‘pasado’ no le comuni-
ca a un hecho razon forzosa de vigencia; antes
bien, el examen se impone y si es lo correcto se
les rescatard, o sin remordimientos se le rele-
gara al rincon de los desechos”

José Luis Salcedo-Bastardo, 1955

Resumen

La presente indagacién se inscribe dentro de lo que denominamos
historiografia venezolana contemporanea. Es decir, la correlacion entre
el hecho histérico propiamente dicho y su impresion en la consciencia
nacional. El autor establece los aspectos basicos que caracterizan el siglo
XIX en la obra Historia Fundamental de Venezuela del escritor José Luis
Salcedo-Bastardo. El historiador venezolano, pese a su gran esfuerzo por
la explicacion de la Venezuela decimonénica no pudo escapar del
desmesurado culto al héroe que él mismo criticé a la llamada
“historiografia tradicional”. De tal manera, que no examina ni analiza
los complejos elementos dinamizadores de la Venezuela del siglo XIX,
sino que se conforma con un discurso moralizante que le adjudica a la
Venezuela del siglo antepasado el caracter de edad media nacional, idea
por cierto, no exclusiva en el autor, pero que en el mismo alcanza su
mayor representacion, trayendo como consecuencia, la desnaturalizacion
cientifica de la historia, a la vez de una lectura ético-metafisica de la
misma.

Palabras clave: historiografia- Historia-Siglo XIX venezolano.
Summary

The present inquiry registers inside what we denominate contemporary
Venezuelan historiography. That is to say, the correlation between the
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properly this historical fact and their impression in the national conscience.
The author establishes the basic aspects that characterize the XIX century
in the work Fundamental History of the writer's Venezuela José Luis
Salcedo-bastard. The Venezuelan historian, in spite of his great effort for
the explanation of the Venezuela decimonodnica could not escape from
the learned desmesurado to the hero that him same it criticized to the call
“traditional historiography”. In such a way that he doesn't examine
neither it analyzes the complex elements dinamizadores of the Venezuela
of the XIX century, but rather he conforms to with a speech moralizante
that awards the Venezuela of the previous century the character of national
half age, he devises by the way, non sole right in the author, but that in the
same one it reaches his biggest representation, resulting in, the scientific
desnaturalizacion of the history, at the same time of an ethical-
metaphysical reading of the same one.

Key words: historiography - History-century XIX Venezuelan.
A Manera de Introduccion

El conocimiento histérico no ha escapado de su dicotémica
condicidn de ciencia y consciencia. Sin embargo, existe una cul-
tura pédantesque que pone en la picota el caracter cientifico de
Clio. Tampoco se ha librado de su afieja respuesta binaria de
una historia para comprender o una historia para juzgar. Tal
vez esto sea producto en gran medida de esa creencia generali-
zada de que la historia es “maestra de vida” y por ende, nos
erigimos como los inquisidores- sacerdotes del “santo oficio” de
historiar- de todo lo que ayer pas6 y como si fuera poco, prede-
cimos sobre los arcanos del porvenir. jQue irrespetuosos somos
con la memoria de los muertos y que presumidos con el porve-
nir de nuestros nietos! Y digadmoslo: no es facil huir de los resa-
bios del romanticismo histérico-social, los remanentes del
“cientificismo” positivista, del nacionalismo ciertamente amor-
fo y las hueras generalizaciones de un marxismo mal digerido,
gque se cimentan con sus matices de rigor, sobre la naturaleza
providencialista, escatolédgica y teleoldgica de la historia. La su-
gerencia en esta situacion que estamos acusando es tener pen-
diente nuestras posturas y divisar hasta qué punto nos compor-
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tamos eclécticamente. Quizas- y reitero mi tono conjetural-
muchos han sabido sacarle provecho a las confusiones tedrico-
metodoldgicas de los ultimos empefios, para construir pastiches
sostenedoras de ordenes establecidos, y para eso es necesario
cacarear la muerte de las ideologias y la defuncion del sujeto
historico. Pero volvamos al redil, estas lineas se acercan mas a la
historiografia que a la teoria de la historia.

La presente indagacion se inscribe dentro de lo que deno-
minamos historiografia venezolana contemporanea. Es decir,
la correlacion entre el hecho historico propiamente dicho y su
impresién en la consciencia nacional. Nuestra intencién es esta-
blecer aspectos basicos que caracterizan el siglo XIX en la obra
Historia Fundamental de Venezuela' del escritor venezolano José
Luis Salcedo-Bastardo?.

Al evaluar el discurso histérico de connotados “hombres
de letras” venezolanos nos encontramos un verdadero despre-
cio por lo que representa el siglo que arranca con la separacion
grancolombiana y que cierra- su accidentado transito- en la fé-
rrea dictadura de Juan Vicente Gémez y la revolucion petrole-
ra, lo que de manera didactico-metodolégicamente
categorizamos de siglo XIX3.

Con estas paginas buscamos precisar c6mo una interpre-
tacion historiogréfica alcanza su punto mas alto en José Luis
Salcedo-Bastardo, trayendo como consecuencia, la
desnaturalizacion cientifica de la historia, a la vez de una lectu-
ra ético-metafisica de la misma*.

Si bien, la independencia venezolana es un periodo de
aciertos y fortunios que desencadenan en la gesta emancipadora,
por la herculea voluntad de los lideres de la revolucion, encabe-
zado por el personaje-nucleo Simén Bolivar, en el verbo encen-
dido de Salcedo-Bastardo, el tiempo comprendido entre 1830 y
1936, seré un ciclo de sinsabores e involucion. Ante esos “veinte
aflos més fecundos de la historia venezolana® de 1810 a 1830,
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le sigue la edad media nacional, el aciago momento del
oscurantismo. Esta sera la argumentacién gruesa del Salcedo-
Bastardo a la hora de calibrar los elementos especificos y
dinamizadores de la realidad venezolana decimonénica. Y el
personaje cardinal no serd el héroe denodado por el pais, sino
un oscuro actor, cambiante e inaprensible: el caudillo
autocrético. Este sera el protagonista de un siglo “en general
devastador y degradante”, de “empefio disolvente”, de obvio
“signo negativo”:
“Ruina histdrica es el deterioro de la imagen de la Patria, la
quiebra de su programa evolutivo, la negacién de toda y
cada unade las metas que a partir de los tiempos de Miranda,
Picornell, Gual y Espafia, tuvimos aqui tan magistralmente
definidas. Venezuela vive al dia, a la deriva, victima de la
voracidad doméstica y extranjera, sin derecho, libertad ni
justicia, con alma congelada”®

Esta es en lineas generales la tesis del autor a la hora de
sopesar el siglo XIX.

Un Huésped Indeseable

Salcedo-Bastardo caracteriza al caudillo como una impron-
ta negativa dificil de borrar de nuestro devenir histérico, prota-
gonista de afieja procedencia e hijo legitimo de la violencia colo-
nial. Sin embargo, sera en el siglo XIX, una vez terminada la
guerra de la independencia, que aflorard con una fuerza inusi-
tada este nuevo dirigente. El caudillo es la sintesis del poder
material, el prestigio y el carisma que hunde sus raices en el
frenético conquistador espafiol. Al explicar la raiz del
caudillismo, Salcedo-Bastardo apela a una consideracién glo-
bal, donde el determinismo racial, como la expresion “telUrica
tropical” y el caracter “semifeudal” de nuestra economia, sir-
vieron de motivacion- con sus matices especificos por su pues-
to- en la gestacion del fenébmeno histérico. En todo caso, el cau-
dillo es el promotor de un nuevo esquema sociopolitico que en-
gendra en su entidad vicios impugnables:

46



Un paréntesis disolvente (el siglo XIX venezolano en José Luis Salcedo-Bastardo)

“Respecto a la labor del caudillo, mayormente negativa, se
advierten en él dos acentuadas fallas: una ética y otra
intelectual. La primera, es la crisis del verdadero patriotismo
y el empefio en sustituir a éste, aunque conservando
mafiosamente la terminologia, por el mas burdo egoismo;
deficiencia moral es su nunca satisfecha rapacidad y la
inclinacion irresistible al autocratismo arbitrario y corruptor;
lo mismo el olvido y el desconocimiento de la palabra
prometida, en un alarde de maquiavelismo barato; igual, el
fomento de la adhesion personalista hasta los mas abyectos
limites de la sumision. En cuanto a las luces, el caudillo
acusa evidente penuria mental cuando se niega a percibir la
Patria grande, obnubilado por la aldea, y también cuando
desprecia, por impropia de ‘machos’ y ‘jefes’, a la cultura
como calidad del espiritu. No que el caudillo sea un imbécil;
generalmente, aunque su instruccién es rudimentaria y no
pocas veces él es un analfabeto, posee penetracién
psicologica, a veces agudeza increible, aptitud para entender
asus seguidores y para imponérsele por el conocimiento de
sus almas”. 7

La ausencia de grado académico no le imposibilita al cau-
dillo su facultad para el “manejo” de los conciudadanos, sin es-
capar de su influjo los mismos ilustrados. Nuestra historia nacio-
nal esta atiborrada de ejemplos. También, cerca del entorno inti-
mo del “jefe” siempre hay civiles, escritores o plumarios dispues-
tos en crear bases juridicas y sistemas normativos complacientes
y arbitrarios a los designios del hegemdn. Es asi como se van a
construir las autocracias en nuestro siglo XIX, una “praxis de
machete y machismo” como regresion de la préctica politica
moderna. En todo caso, el caudillo se comporta como un perso-
naje con mascara de respetabilidad, siendo realmente, un em-
baucador de las ilusiones populares. Reitera Salcedo-Bastardo:

“Obra de los caudillos es el fraude a la plenitud
revolucionaria; la contencion de ésta, es la frontera exacta
del interés de aquéllos, sera la causa de la inestabilidad y las
dificultades en el dilatado periodo bajo su patrocinio.
Pospuestas sin fecha quedan las directrices cardinales de la
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Revolucion; apenas se defiende la simple separacién de la
Corona espafiola, se adultera la justicia econdémica, se niega
la unidad juridica, se lesiona la igualdad y se arroja al pais
por la pendiente de la desilusion moral y del atraso
cultural™®

Visto de esta manera, el corolario del caudillismo es la burla
agraria y la proliferacion del latifundismo, binomio de calami-
dad que beneficia a los inescrupulosos de turno y la comparsa
de ricos propietarios. La estructura econémica colonial quedara
intacta pese a los diferentes gobiernos de consignas “revolucio-
narias” y de justicieros de orden de explotacién. De tal modo,
arguye el autor, que desde José Antonio P&ez hasta Juan Vicen-
te Gomez, el hambre de justicia social muchas veces prometida
al pueblo llano nunca serd cumplida por el hombre de empresa
de la Venezuela agroexportadora. Muchas veces se argumenta-
ran causas populares e igualitarias, pero todo se traducira en
terrofagia, deviniendo el latifundio como régimen tipico de la
explotacién en esta centuria y la persistencia del esclavismo a
conveniencia de los intereses de grupos. Solo se concretara la
abolicion de la esclavitud en el gobierno de José Gregorio
Monagas en 1854 por razones hoy bien explicables. Su sosteni-
miento ya no era rentable para las “fuerzas vivas”:

“Para entonces tal bandera ha perdido mucho de la
importancia que tuvo antes. Mientras las oligarquias y las
autocracias han estado eludiendo la libertad de los esclavos,
se ha verificado un cambio apreciable en la situacion. La
esclavitud ha llegado a transformarse en un régimen
antieconomico de produccion, se ha convertido en una
empresa onerosa; su liquidacién se promueve como negocio
para los amos, por lo menos la expectativa de obtener una
buena indemnizacion por una mercancia desvalorizada o,
en todo caso, de soltar una carga pesada. Segln las propias
estimaciones oficiales, el esclavo costaba mas de lo que
producia; el rendimiento del esclavo no compensaba los
gastos de manutencion. De alli que para la época monaguista,
la esclavitud se halle en plena metamorfosis, y que la
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declaratoria de su ‘abolicién’ ocurra en paz dentro de la
complacencia general. Ahora los terratenientes se aseguran
para los latifundios peones baratos, practicamente gratuitos,
con mucho menos costos y contratiempos. El liberto es el
siervo ideal para los acaparadores terréfagos™®

De tal manera que la tan cacareada libertad de los escla-
vos, “La ley redentora”, como elemento positivo en la oscurana
de un siglo detractor es otra reivindicacion fallida, asi, nos re-
cuerda Salcedo-Bastardo, la Revolucién social esta lejos de con-
cretarse.

Del Disimulo a la Verguenza

No puede escapar Salcedo-Bastardo del culto al héroe. Si
bien, es innegable que la empresa unionista latinoamericana
descansa en la figura de Simon Bolivar, no escatima el autor en
responsabilizar al caracter parroquial del caudillo como la cau-
sa fundamental de la disolucién colombiana. Asi nos dice que
mientras que el Libertador trabaja por la unidad mayor, Péez,
Santander y Flores representan el mas burdo esquema caudillista
de viciado regionalismo. Nos recuerda el autor que Bolivar siem-
pre fue consecuente con su ideal americanista y los esfuerzos
mezquinos fraguaron sus intereses universales:

“Pero asi naufraga el interamericanismo-proyeccion magna
supranacional de la Revolucidn-, su aspiracién menor:
Colombia, no va a tener mejor suerte. Su existencia es
dificultosa y accidentada, y la liquidacion esta proxima.
Intereses analogos a los que provocaron el fracaso de aquel
ideal integracionista se consagran a demoler la republica
tripartita. Los pretextos no faltan; lo que falta es grandeza y
alta visién politica. Verdades y mentiras son aderezadas,
exageradas y manipuladas para estos fines favorables al
caudillaje™?,

La “Gran Colombia” esta rota y el nuevo siglo comienza
con su pecado original, la traicién del suefio bolivariano. Triun-
fa en dltima instancia “el caudillismo y las oligarquias
disolventes”. Bajo la égida de José Antonio Péez, acota el autor,
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se impone el sentimiento negativo contra el General Bolivar. El
otrora “centauro de los llanos” es el paradigma del crimen
institucionalizado:

“Con Paéz se inicia, moderadamente, la serie de autocracias
que imperaran en Venezuela. La autocracia es, en esencia
un régimen de retroceso; una vuelta al absolutismo ya
conocido y padecido aqui bajo el imperio espafiol; con los
agravantes —en varias de ellas- de toda intransigencia,
abyecciény crueldad que caben en laignorancia de los peores
criollos™.

De igual manera que existe un paralelismo entre el siste-
ma absolutista y la autocracia, ésta Gltima esta también intima-
mente relacionada con la tirania. Autocracias son los regimenes
gue campean nuestro dificil siglo XIX como maxima expresion
de “primitivismo y el subdesarrollo politico”. Todos estos go-
biernos anémalos que rigieron el destino del pais se barnizaran
de legalidad y legitimidad popular. Diversos y bastantes auda-
ces son los calificativos que le asigna Salcedo-Bastardo a cada
uno de los gobiernos de turnos. Al Paecismo lo nombra “disi-
mulo y formalismo”, al Monagato “sombrio nepotismo”, al
Guzmancismo “modernizacién y rimbombancia”, al Crespismo
le adjudica de “rusticidad servil”, del Castrismo “crueldad y
delirio”, y Gomecismo, simplemente el epiteto de “la verglenza
de América”.

Haciendo un balance, Salcedo-Bastardo asevera que s6lo
personalismo y caudillismo autocratico es lo que impera en Ve-
nezuela. Nos explica el autor, que es una argucia intentar “ab-
solver” estos personajes “con la excusa que pudieron ser peo-
res”. Pese a su contexto econdmico-social “todos son conscien-
tes y responsables, como lo revelan en el cuidado de sus propios
intereses”?. Pese a esta aplastante realidad hubo voces
disonantes y modernizadoras que ya exigian un sistema politi-
co democrético. Pero mucho de este clamor de libertades publi-
cas partian de los viejos lideres del “momento estelar” de la his-
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toria nacional, la independencia y por ende, representan los
unicos defensores de la tan afiorada, y ahora traicionada Revo-
lucion:
“Sucesores de los martires de la pre-Independencia, y de los
millares caidos por la Emancipacién, aparecieron por todos
los puntos del pais; ninguna regién fue indiferente a la
tragedia. La inteligencia nacional, en su mejor dimension
ética, supo contradecir a la parte prostituida, que fue
complice y complaciente. Algunos binomios de venezolanos
han hecho arquetipico el debate contrastante de los dos
estilos irreconciliables, y de las antagonicas actitudes; cada
tiempotiene el suyo y renueva el simbolismo; Vargas y Carujo;
Gonzélez y Paez; Toroy Monagas; Acostay Guzman Blanco;
Gual y Echezuria; Morantes y Castro; Arévalo Gonzélez y
Gomez”s,

Y asi Salcedo-Bastardo despacha la lucha de los contra-
rios: la barbarie y la fuerza contra la virtud y el talento. Gobier-
nos ignominiosos, retrégrados que se alejan de la “época aurea”
de la historia de Venezuela, toman por asalto cien afios de deso-
lacién. Se le escamotea al pueblo el adelanto politico, y “mejora-
miento integral”, apreciadas metas encarnadas en un tiempo
que ya fue.

Esa Violencia Nuestra

La falta de civilidad es denunciada permanentemente por
Salcedo-Bastrado como el gran ausente de la Venezuela del Siglo
XIX. Lo “civil” resulta un completo sarcasmo en los gobiernos de
facto de una centuria violenta. De igual manera el ripioso discur-
so del caudillo de turno que se autoproclama revolucionario:

“Hasta el término ‘revolucién’, en este paréntesis
desintegrador que va de 1830 a 1935, ve desvirtuado su
sentido de transformacién de las estructuras y se torna la
v0z maés gastada e inexpresiva del 1éxico politico venezolano.
De ella se usa y se abusa para rotular cada revuelta, cada
alzamiento, cada insurreccion, golpe, sublevacién, invasion,
cuartelazo, rebelién, complot, usurpacion, intentona,
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sedicion, pronunciamiento, asalto o motin, pues son muchos
los sindnimos para la misma realidad desgraciada, y
ninguno es revolucién”*

Las guerras intestinas y la ambicion de poder es un pén-
dulo constante de nuestra hora menguada. Enfrentamiento
fratricida revestido de “revolucion” es el saldo lamentable de
“no menos 354 sucesos sangrientos” en el transcurrir de un si-
glo. En un poco més de cien afios no hubo ni un lustro de paz.
Los grandes logros coronados con la guerra de la Independen-
cia se vinieron a traste por el engafio del mandamas del momen-
to. La postracion general de la sociedad y la economia sirvio de
pabulo para otro conflicto bélico que vino a diezmar la pobla-
cién venezolana. La Guerra Federal (1859-1864) es en gran
medida la resultante de una vieja deuda social, que como lastre
calamitoso, se arrastraba desde la emancipacion misma. La can-
celacion de la pobreza, acallar el hambre popular y alcanzar la
aforada igualdad social, son tres de los madviles visibles que la
impulsan. El saldo sobrepasa a las 350.000 victima en un quin-
quenio dantesco. El lider indiscutible es Ezequiel Zamora quien
se erige como mitico personaje de un episodio donde los despo-
seidos parecian cristalizar sus postergadas ambiciones. Al final,
nos declara Salcedo-Bastardo, la Guerra Federal ha sido la més
grande estafa histérica en Venezuela:

“La Guerra Federal repite las promesas muy conocidas por
los miseros olvidados y con sus llamaradas alumbra
ilusiones desvaidas; estremece a la sociedad venezolana,
pero escomo el parto de los montes, tampoco llegaa lamédula
econdmica. De nuevo el Unico cambio perceptible es el de
algunas individualidades. Los soldados quieren tierras,
justicia y democracia; las aspiraciones tanto de los rebeldes
como de los gobiernistas son las mismas; la antitesis existe
entre todos ellos y los dirigentes; los cabecillas de uno y otro
lado demuestran a la larga que sélo se distinguen por las
posiciones que ocupan. Al término de la guerra, una
inyeccion de sangre proletaria- caudillos del ‘liberalismo’-
rejuvenece a la escudlida oligarquia que antes se sofi6
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liquidar. La méas completa ruina es el resultado real de la
guerra traicionada...”®

Como se puede inferir, las consecuencias de esta guerra
civil fueron nefastas para la sociedad venezolana: crisis econdémi-
ca, deceso poblacional, devastacion, anarquia, enguerrilamiento,
inestabilidad politica, quiebre institucional, etc. La resultante de
esta turbulencia sera la conquista del poder politico por parte de
la fraccion de Juan Cris6stomo Falcon hipotecando nuevamente
la esperanza popular. Luego vendran nuevas acciones militares,
que en intrincado panorama politico decimondnico, se adjudica-
ran el calificativo de “Reformas”, “Federal”, “Legalista”, “Cons-
titucional”, “Regeneradora”, “Reconquistadora”,
“Rehabilitadora”, “Restauradora”, “Libertadora”, etc., bien sea
por el capricho, la megalomania o los turbios intereses del insu-
rrecto del momento. A pesar de este sombrio cuadro, acufia
Salcedo-Bastardo, dentro de este paréntesis contrarrevolucionario
desde José Antonio Paez hasta Juan Vicente GoOmez, “es una cons-
tante la lucha heroica, abnegada y terca contra la opresién, sin
mirar que las fuerzas sean desiguales’™s.

De tal modo que la dramaética realidad venezolana se de-
bate en una solucion dicotomica: tirania o caos. Ninguna esca-
patoria existe en una Venezuela de encendidas guerras
fratricidas, pais precapitalista con rezagos de esclavismo y
feudalidad. Por afiadidura, e despilfarro administrativo y la cri-
sis de produccién seran las banderas de los gobiernos de turno.
Pese a las excepciones de Antonio Guzmaén Blanco y Juan Vi-
cente GOmez, tampoco pudieron eludir sus ansias autocraticas
y latifundistas. Como si fuese poco, desolacion fisica y despojo
territorial le endilga Salcedo-Bastardo a sus cuadros de calami-
dades. Ausencia de tratados y acuerdos que sirvan de conten-
cion a la expropiacion del territorio nacional por fuerzas extra-
Aas. Protocolos leoninos que socavan nuestra soberania nacio-
nal contabiliza Salcedo-Bastardo para reafirmar su tesis de una
Venezuela de ruina histdrica. ;Qué decir del bloqueo de nues-
tras costas en la rehabilitacion Castrista? ;Qué argumentar so-
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bre el entreguismo de Juan Vicente Gémez? Aunado a esta tra-
gica situacién, se suma una Venezuela donde su factor funda-
mental, sus hombres, estdn a la merced de enfermedades y epi-
demias. Nula inmigracién, pérdidas de habitantes, estragos de
cOlera y paludismo aceleran la decadencia de un gentilicio pre-
flado de esperanza y de cambios profundos.

De la Desolacion a la Decadencia

La desolacion fisica ocupa un papel importante en el in-
ventario de aspectos negativos que hace el autor sobre el siglo
XIX. La obstaculizacién del norte revolucionario que cristalizé
antes de los afos 30 del decimonono, tiene como paralelo el
abandono y la destruccion de los recursos del pais. De tal modo
que Salcedo-Bastardo acusa que en la Venezuela de caudillos y
oligarquias también la “torturada geografia” se llevé la peor
parte. Desastres, terremotos y hasta langostas hicieron estragos
en la centuria vil. Por otro lado, el incumplimiento de tratados y
acuerdos tiene su peso especifico, en virtud que la politica de
“fidelidad hemisférica” que caracterizaba a la Venezuela
proindependentista, se ve interrumpida por las perniciosas
autocracias. Ni Antonio Guzman Blanco, el mas “civilizado”
gobierno del momento pudo evadir el decaimiento de los trata-
dos internacionales, afirma el autor. Es asi como se explica-pro-
sigue- los protocolos lesivos a la soberania nacional, las recla-
maciones abusivas, laudos entreguistas, el bloqueo y la agresion
gue identifican una época dificil. En este sentido Salcedo-Bas-
tardo es sentencioso:

“Por las grietas de nuestra turbulencia y nuestra desunién,
por las fisuras morales de aquellos quienes correspondia la
alta responsabilidad de cuidar el decoro de la nacién, por
entre la anarquiay las tiranias que no dan cuartel, se filtran
los apetitos alienigenas y se aumentan las causas del
desastre y de la crisis venezolana™.

Salcedo-Bastardo no titubea de afirmar que la poblacion
de la Venezuela agroexportadora se encuentra en una “deplo-
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rable situacion”. A la paralizacidén poblacional propia de un pais
devastado, se suma el caracter xenofobo de las autocracias. Por
afadidura, cuatro factores denotan la problematica demografi-
ca sefalada: nula inmigracién, la viruela, el colera y el paludis-
mo. De esta manera el autor es mas enfatico: en este “paréntesis
de la desintegracion” hasta las enfermedades conspiraban con-
tra el progreso. Decadencia ética es el término que atribuye
Salcedo-Bastardo, a los ya sumado del momento analizado.
Mientras la independencia fue una empresa esencialmente éti-
ca, consustanciada con los principios de “moral y luces” esgri-
midos por el Libertador, la decadencia es una constante a partir
de José Antonio Paez. El deterioro de la “estructura espiritual
de Venezuela”, el abuso de las palabras y la conveniente adula-
cion son elementos que contrastan con la “sociedad virtuosa”
que anhelaban los libertadores. ;Y qué decir de la corrupcion?:

“La falta de escrupulos se liga a la ‘viveza’; la inestabilidad
crénica sugiere que se aproveche ‘laocasién’ acomo dé lugar.
Nada de raro que el contrabando sea una ‘industria’ para la
propiaautoridad que deba reprimirlo; igual la prostitucion,
el juego y el suministro de aguardiente. Los monopolios de
hecho, para enriquecerse con el hambre de la comunidad y
para la explotacion de los negocios inconfesables, son
prebendas que el ‘jefe’ de cada entidad- Estado, Distrito,
Municipio o Caserio -se permite otorgar a sus conmilitones.
En la escala axiolégica de los despotismos, los valores
culminantes son los que atienden a las apetencias mas
groseras. La insistencia en no ser ‘tonto’ sino ‘hombre
practico’, funda una pedagogia de la desvergiienza y del
cinismo que es el obstaculo dificil de superar en los intentos
por establecer la democracia y su correspondiente orden de
austera dignidad y limpieza™®.

Un Paréntesis Disolvente

En su balance sobre las carencias de nuestro siglo XIX, la
dispersidn intelectual tuvo gran impronta. Nos dice el autor que
el pensamiento creativo que culmina con Andrés Bello y Simén
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Bolivar, es constrastante con la atrofia de las ideas del siglo
contrarrevolucionario. Acota que Rafael Maria Baralt, Fermin
Toro, Juan Vicente Gonzalez y Cecilio Acosta, son excepciona-
les herederos de los dos portentos mencionados. De igual estir-
pe son José Maria Vargas y Juan Manuel Cajigal. A fin de cuen-
ta en esta etapa funesta no existen condiciones para las luces:

“El ambiente de la decadencia desintegradora resulta
negativo para un esfuerzo espiritual de vigorosas
realizaciones. No es que Venezuela no produzca por entonces
personalidades intrinsecamente capaces para un ejercicio
intelectual de suprema calidad, es que la inclemencia
nacional, asi en la persecucién por los tiranos como en la
indiferencia social general, quiebra esas individualidades,
o las lleva a naufragar en la complicidad; disyuntiva tragica:
pues erairresistible la corrupcioén, o fragil la contextura ética
que engafiosamente parecié aptitud para elevado
magisterio”?®

En este siglo la libertad de expresion es la convidada de
piedra y el periddico no cumple la tarea como “libro del pue-
blo”, en virtud que las autocracias duras que campearon el siglo
XIX consideraron “subversiva” la operacién del pensar. Tam-
bién las universidades sufrieron las invectivas de las “crisis
contrarrevolucionaria”. ElI inico movimiento intelectual que
cuenta con la venia de las oligarquias a finales de la centuria es
el Positivismo, con todo lo que esta escuela representé como cor-
pus ideoldgico del gomecismo propiamente dicho. Su corolario
fue el pesimismo modernista. La pobreza del arte, y el penoso
estado de la educacién vienen a sumarse a las dificultades de
un siglo terrible. También el derecho, como rama cultural, le
toco la peor parte. A lo largo del siglo las leyes se convertian en
letras muertas bajo el ala protectora del mandamas. Cédigos, le-
yes y sentencias que van al cesto de la basura, bajo discursos
leguleyos y alocuciones retéricas de los “integrados”. El pano-
rama colectivo también es deplorable. La modernidad es la gran
ausente. La ideologia es un seudoproblema, igual que los
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cognomentos de conservadores y liberales. Pese a su reiterativa
descalificacién de la centuria, ve Salcedo-Bastardo que social-
mente comienza una colectividad abierta y movilidad interna.
Jjun intersticio de luminosidad en la larga noche nacional?:

“La sociedad de clases a la cual Venezuela se abre por la
Revolucién, se hace més solida y estable entre 1830 y 1935.
Las caracteristicas econémicas- cantidad y fuente de ingreso,
seguridad e independencia personal, posibilidad de
iniciativas-, con sus correspondientes tipos de vida y
educacion, ademas del éxito politico o militar, son las que en
el periodo determinan la ubicacion social de los individuos™?

La iglesia catdlica no fue exonerada del maltrato de los
gobiernos. En sintesis, el panorama social es desolador en Vene-
zuela para 1935. Reitera Salcedo-Bastardo que “sus institucio-
nes todas languidecen bajo la cruda realidad de la autocracia
corruptora y anonadante”.2! Epoca hostil que vera su fin des-
pués de la muerte de Juan Vicente GOmez, el ultimo hegemon
de la Venezuela que ya anuncia un nuevo y mejor tiempo.

Un Comentario Final

En las paginas anteriores no quisimos poner en entredi-
cho el aporte historiogréafico de José Luis Salcedo Bastardo (1926-
2005), sino llamar la atencion sobre su subjetiva valorizacién
del siglo XIX venezolano. Subjetividad y parcialidad que si bien
es muy propia del historiador- y no tenemos que redundar en
esta idea- esta impregnada de un matiz ciertamente militante y
disimuladamente politico. Es decir, asumir que el siglo XIX fue
una época oscura, es partir en primera instancia del supuesto
que sélo la independencia- y por ende su précer mayor a quien
él dedicé sesudos estudios- es la epifania de la historia nacional,
lo demas seria la contrarrevolucién, la tragedia, la selva negra.
De este modo- asi como muchos intelectuales lo sopesaron y lo
sopesan- es una distorsién perniciosa que mutila la cabal com-
prension de nuestro proceso sociohistorico, ademas de idealizar
las acciones de hombres de carne y hueso con una maniqueismo
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pacato e insustancial. La historia no es como los personajes pro-
tagonistas y antagonistas de bodrios telenovelesco: totalmente
buenos contra los totalmente malos.

José Luis Salcedo-Bastardo, pese a su gran esfuerzo por la
explicacion de la Venezuela decimondnica no pudo escapar del
desmesurado culto al héroe que él mismo criticé a la llamada
“historiografia tradicional”. De tal manera, que no examina ni
analiza los complejos elementos dinamizadores de la Venezue-
la del siglo XIX, sino que se conforma con un discurso morali-
zante que le adjudica a la Venezuela del siglo antepasado el ca-
racter de edad media nacional, idea por cierto, no exclusiva en
el autor, pero que en el mismo alcanza su mayor representa-
cion.

La observacién que en su momento se hizo a una escuela
de historiadores que veian en la colonia la causa de todos nues-
tros males, época nefasta donde la nacionalidad no pudo culti-
varse, se asemeja en gran medida- respetando la especificidad
por supuesto -con un Salcedo-Bastardo que le endilga lo peor a
la Venezuela del decimonono. ;Nos estara planteando un hiato
histérico con la generacion de 1936 como Cesar Zumeta con la
independencia en su momento? ¢;Nos estara diciendo que des-
pués de Gomez nacio la democracia, modelo exclusivo que co-
menz6 formalmente en el “Pacto de Punto Fijo”? ;Ser& que ese
hilo de civilidad que se rompi6 en 1830 y se reanud6 en 1936
con el Nuevo Tiempo es el ideal bolivariano en accion? ;Seguira
siendo Simon Bolivar el paradigma a seguir, el personaje-sim-
bolo en qué todos debemos encontrarnos? ;Seguimos mirando
la realidad decimonoénica venezolana con ojos prejuiciados? ¢La
historia es para juzgar o para comprender? En todo caso el au-
tor de Historia Fundamental de Venezuela nunca dejé de invi-
tarnos a la relectura de nuestro pasado més alla del lo bueno y
lo malo...
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NOTAS:

1. Estavoluminosay celebrada obra esta integrada por cinco parte titula-
das: LA FORMACION, EL ORDEN COLONIAL, LAREVOLUCION, LA
CONTRARREVOLUCION, y EL NUEVO TIEMPO. Dur6 una década el
autor para escribirla, de 1960 a 1970 como él mismo nos explica, siendo
acreedor del Premio Municipal de Prosa del Distrito Federal en 1970.
Para la realizacion de este ensayo tomamos la tercera edicién, editada por
el Instituto de Prevision Social de las Fuerzas Armadas/XVII Aniversa-
rio-Caracas, 1972. 778 p. Solo nos intereso el capitulo cuarto- LA CON-
TRARREVOLUCION- que comprende todo el siglo XIX. El autor sobre
esta parte del devenir histérico es bastante enfatico: “Durante el cuarto
periodo se retrocede: la Desintegracion ataca, niegay diluye el perfil atan
alto costo proyectado; se contrarian - sin dejar ni una en pie- todas las
directrices revolucionarias. Propia de este siglo largo son el pesimismo y
el desaliento; tal es la intensidad de semejante actitud, que impregna las
almas hasta mucho més alla de concluido el tramo histérico donde ella
era natural y explicable; se continuara girando y resbalando sobre sus
argumentos derrotistas incluso después de entrado el Nuevo Tiempo”.
Historia Fundamental de Venezuela. P. 713.

2 . José Luis Salcedo-Bastardo (1926-2005). Escritor y docente de prolifica
obra. Profesor de Ciencias Sociales en 1945. Doctor en Ciencias politicas
y Abogado, en 1950. Cursos de postgrado en Sociologia en las universi-
dades de Paris y Londres, 1950-1952. Profesor Titular jubilado de la Uni-
versidad Central de Venezuela. Individuo de NUmero de la Academia
Nacional de la Historia. Destacan entre sus obras: Por el mundo sociolégico
de Cecilio Acosta, En fuga hacia la gloria, Vision y revisién de Bolivar, El
pensamiento politico del Libertador, Historia de Carapano, Bolivar: un conti-
nente y un destino, EI primer deber, La conciencia del Presente, Un hombre diafa-
no, etc.

3. Ejemplo de lo que decimos lo tenemos en la obra postuma de Mariano
Picén Salas con una aseveracion que ha calado profundamente en los
historiadores méas contemporaneo: “Podemos decir que con el final de la
dictadura gomecista, comienza apenas el siglo XX. Comienza con treinta
y cinco afios de retardo (...) los desterrados, principalmente los jévenes
gue regresan a la muerte del tirano, traen de su expedicion por el mundo
un mensaje de celeridad. Era necesario darle cuerda al reloj detenido;
ensefiarle a las gentes que con cierta estupefaccion se aglomeraron a oirlos

59



Alexander Torres Iriarte

en las plazas publicas y en las asambleas de los nacientes partidos, la
hora que marcaba la Historia”. Suma de Venezuela. Antologia de paginas
venezolanas. Editorial Dofia Barbara, C.A. Caracas, 1966. P. 22. Semejan-
te juicio hace Mario Bricefio Iragorry en una de sus obras fundamentales
sin ninguna distancia de su pasién caracteristica: “Si descabezamos nues-
tra historia, quedaremos reducidos a una corta y accidentada aventura
republicana de ciento cuarenta afios, que no nos daria derecho a sentir-
nos pueblo en la plena atribucion histdrico-social de la palabra. Y si para
estos ciento cuarenta afios admitimos la procedencia de los varios proce-
sos segmentarios, de caida y ascenso, que determinaron los cognomentos
partidistas de Federacion, Fusionismo, Regeneracién, Reivindicacion,
Legalismo, Restauracion, Rehabilitacion y Segunda Independencia, ha-
bremos de concluir que lejos de ser una Venezuela en categoria historica,
nuestros pais es la simple superposicion cronoldgica de procesos tribales
que no llegaron a obtener la densidad social requerida para el ascenso a
naciéon”. Mensaje Sin Destino. Monte Avila Editores. 4% Edicién. Caracas,
1992. P. 40.

4 . Esta puede ser considerada una aseveracién temeraria. El autor en su
explicacién inicial expone su intencién dltima: sintesis ademas de una
historia multilateral, que viene a ser una “biografia de la comunidad” :
“Procuramos aqui un examen, dinamico y genético, no de un instante
sino de una secuencia completa, una analisis que no se circunscribe a la
politica, las guerras ni los gobiernos venezolanos, que extiende sus mi-
ras, con simultaneidad, a lo social, econémico, juridico, etc., que atiende
igualmente al medio geografico sobre el cual se escenifica la experiencia
humana, y observa a ésta dentro de las coordenadas vitales del mundo”
Historia Fundamental de Venezuela. P. 8. Ya para 1955 en su conferencia
“Criticas a la historiografia tradicional” exponia el plan de su obra futu-
ra. Véase Historia de la Culturaen Venezuela. T.I (Varios autores) Universi-
dad Central de Venezuela/Instituto de Filosofia. Facultad de Humanida-
des y Educacion. Caracas, 1955. Pp269-285.

5. Salcedo-Bastardo, J.L. Historia Fundamental de VVenezuela. P. 261
6.ldem.P.397
7.ldem. P. 402
8. ldem. p. 405
9.ldem. P. 428
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10.
11.
12.
13.
14,
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.

Idem.
Idem.
Idem.
Idem.
Idem.
Idem.
Idem
Idem.
Idem.

Idem.

Idem.P. 562-563
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P. 437
P. 443
P. 457
P. 458
P. 459
P. 477

.p.471

P. 502
P.519
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P.573
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