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INTRODUCCION.

Este trabajé se ubica dentro del planteamiento general de la palabra y la creatividad, pero sélo en
una perspectiva filoséfica, no en la perspectiva cientifico lingtiistica 6 en la estética.

Se apoya en algunas intuiciones de la Fenomenologia de Brentano, Husserl, Merleau Ponty, a las
que aplica, ojald que sin deformarlas, el manejo estructuralista del planteamiento. No se
considera la estructura lingiiistica en si misma, como lo hace Saussure, por ejemplo, sino la
estructura provisional que se produce en el acto concreto de emitir significados.

I.- LA PALABRA COMO FUNCION SIGNIFICATIVA.

Se dice que la palabra es "el espejo personal" que nos refleja el mundo, pero, exactamente, la
palabra ni es espejo, ni tampoco mero reflejo. Ni es una cosa, ni tampoco funciona
mecanicamente de acuerdo a leyes de una estructura autonoma, generativa o socializada.
(Chomsky, Vygotski). La palabra es mas bien , una funcién; es el acto de un sujeto social e
historico, con el que se refiere, se apropia y reconstruye la realidad que estd a punto de descubrir,
pero al mismo tiempo ausente. Por algo el platonismo colocaba la verdad, mas que en un lugar o
en un momento determinado, erg un progresivo acercarse al "uranos", al que, por otra parte,
nunca se llega del todo. Por eso mismo siempre quedard un camino abierto para la creatividad y
el tanteo. Aunque crear, entendemos, no sea caminar, precisamente, hacia afuera, sino también
hacia nosotros mismos.

La palabra cumple, efectivamente, una doble funcidn: es significante y es significado. Es un
significante personal, por cuanto en ella siempre esta presente un alguien determinado que, a su
manera y desde su situacion, sefiala y apunta hacia la realidad. Al mismo tiempo es un
significado, por cuanto contiene y mimetiza la realidad verbalizada. Entendemos por realidad, en
este caso, todo lo que pueda ser considerado, todo lo que se pone ante la conciencia: cosas,
sucesos, sentimientos, valores, intenciones y hasta la palabra misma, en cuanto ésta puede
observarse y reflexionarse a si misma. La reflexibilidad, junto con la simbolizacién e
idealizacién, son consideradas, precisamente, como las caracteristicas peculiares del lenguaje
humano. (1).

Nosotros nos vamos a ocupar de la PALABRA-SIGNIFICADO, es decir, en cuanto significa y
simboliza algo. Conforme a la categoria fenomenoldgica de la intencionalidad de Brentano, la
realidad in-existe, existe-en la palabra simbolo del sujeto. EI mundo se pone a existir en los
significados concretos de cada sujeto. Se verbaliza. Mas. El mundo sdlo se existencia para
nosotros a través del significado. Mundo que no se pueda afirmar, siquiera de una manera
aproximada, objetiva o metaforicamente, es un mundo que, para nosotros, simplemente no
existe. O se hace presente por medio del significado o desaparece de nuestra vida. Vivimos so6lo



en un mundo de significados. Como dice Merleau Ponty, estamos condenados al significado. El
mundo personal es el conjunto de los propios significados. Cada uno habita y tendrd que habitar
inexorablemente el mundo singular expresado en sus significados. Cada uno vive en el mundo
que cree percibir y comprender. En este sentido, la palabra es, efectivamente, la casa del hombre,
como decia Heidegger.

De hecho, pues, no vivimos en un mundo natural, sino en un mundo cultural: el de los propios
significados. La realidad que no tenga cabida en la palabra-significado, siquiera de un modo
aproximado, neblinoso, se hace inafirmable, no existe para nosotros y, por tanto, deja de ser
referencia frente a la cual se pueda juzgar o elegir la propia vida. En ese caso estariamos,
radicalmente, sin saber qué hacer. Podemos, eso si, reconocer el significado que, por ejemplo,
tiene la ametralladora para un guerrillero. Es posible que no lo compartamos. No lo
reconoceremos como propio, sino del otro. Pero ésto ya es suficiente para saber a qué atenernos
en nuestra vida. Aqui ya hay un significado y, a través de él, un mundo en el cual vivir.

La palabra no refleja neutramente el mundo, sino que lo reconstruye de acuerdo con la optica
situacional de cada uno: cultural, afectiva, social, escenografica. De ahi la diversidad
caleidoscopica de significados producidos por los distintos sujetos ante una misma realidad. Esta
cristaliza en iméagenes diversas; se despliega en juegos de imagenes diferentes, dotados cada uno
de ellos de su propia logica interna. Cada hombre tiene su mundo. También Popper habia
hablado, no de una verdad existente, sino de juegos de verdades que deciden de un modo
autobnomo y relativo su significado, de manera que lo que resulta valido en uno de ellos, quizé no
lo es en el otro. (2). El mismo Wittgenstein, en sus Investigaciones Filosoficas, habla del "juego
de palabras", en paralelismo con el juego de futbol, en el que cada jugada se valora en funcion
del equipo y de su ubicacion. Todo ésto indicaria, por lo menos, que nuestros significados no son
un reflejo neutro de la realidad, sino reconstrucciones momentéaneas, perspectivitas, de la misma.
Pero, ademas, estos significados no solo encarnan la situacion y la historia del sujeto que los
produce, sino que a través de él transportan e incorporan categorias ldgicas y axioldgicas del
grupo social al que pertenece, sin negar la posibilidad de una cierta seleccidon cognitiva.

En conclusion.La palabra no es un espejo, sino una funcién viva. No es personal, sino social.
No es un reflejo, sino una reconstruccion.

I1.- LA PALABRA COMO JUEGO.

Alguien ha definido al hombre como un ser que juega, homo ludens, y a la palabra como uno de
sus juegos. Efectivamente el hombre puede hacer de la palabra un juego, dramatico o divertido.
Un juego capaz de montar y desmontar mundos momentaneos y fascinantes. A veces pareciera
que la palabra llega a dominar al hombre y a llevarselo en su propio vuelo o locura, como si
quedara deshabitada y marchara a tumbos, por si sola, sin control, como en el ebrio. De todas
formas, aun en estos casos en que la palabra queda reducida casi a mero fonema, y casi se
desvincula de toda significacidon personal, siempre hay un grado de presencia del sujeto. Es él
mismo, antes que la palabra, el que vive una situacion emocional, psiquica, neuronal, muy
peculiar. En la palabra vacia o delirante estd presente un sujeto de esas mismas caracteristicas. Y
cuando la palabra, en un caso extremo, no se cargue de ningin grado de conciencia, habra dejado
de ser signo, palabra, y serd solo ruido, sonoridad.

La palabra refleja las tonalidades de las multiples facetas de la existencia en un momento dado.
Todas estan presentes en esa pequefla representacion hologréfica de la vida que es cada palabra.
Creo que cada palabra es un pequefio recuerdo apretado, una huella de nuestro completo existir



en un momento determinado. La palabra, auxiliada por su contexto, nos hace asistir como
testigos de lo posible y de lo imposible. Nos hace amar, reir, llorar, estremecernos, no por su
calidad fonética o gramatical, sino porque construye mundos significativos de amor, risa o llanto.
Ese es su juego y esa es la magia demiturgica de la palabra.

A veces se ha tomado tan en serio su poder creador que, como ocurre en la cultura oriental
biblica, se la identifica con las cosas mismas o con el poder superior que las produce. O se
pretende dotarla de una autonomia interna tal, que se mecaniza su desarrollo: ;Quién habla en la
palabra? La palabra misma, respondia M. Foucauft (5).

Pero no parece cierto un supuesto poder de la palabra para crear infinitos significados, Esa
posibilidad tiene sus limites concretos en cada momento, aunque no sean faciles de Visualizar.
En el habla, como diria Saussure (6), cohabitan dos factores que se estructuran en una unidad: el
hablante y lo hablado. Un hablante, siempre situado en una circunstancia particular, que cuenta,
entre otros recursos cerebrales o culturales, con el de una lengua de alcance determinado.
Ambos, sujeto y objeto, en un proceso circular, reciproco, se auto constituyen y se auto limitan.
La pluralidad de mundos que la palabra puede crear es, solo, el reflejo de los matices posibles en
la relacion mutua de estos dos participantes. Esta es nuestra hipotesis. Esos matices podran ser,
ciertamente, muy numerosos, pero, al fin, limitados.

I1I.- LA PALABRA COMO UNIDAD ESTRUCTURAL.

Con toda legitimidad Baudelaire puede hablar, metaféricamente, de un color dulce o de un olor
frio, por ejemplo. Su creatividad ha consistido, en primer lugar, en marcharse de la perspectiva
rutinaria e instalarse, diriamos, detras de una burbuja de colores para mirar al mundo. Eso debe
tener la ventaja relativa de obtener imagenes mas calidas, mas cargadas de sensaciones. No
percibe un objeto fisicamente diferente al de los demas. Solo cambia la Optica que centra al
objeto. Pero no sélo el discurso artistico, poético, sino también el cientifico, el fabulado, el
ideologico y cualquier otro, se ven precisados a seleccionar y a ocupar una 6ptica determinada.
Una. La que supuestamente vaya bien con su intencion y objetivos. Por eso que los métodos de
investigacion solo serdn el montaje, la puesta en marcha, de su propio perspectivismo, de la
intencion del investigador. Al fin y al cabo ninguno de ellos nos va a ofrecer la imagen original
del mundo, sino solamente versiones particulares del mundo, en vista de que el mundo real en-si-
mismo es inalcanzable, ausente. Solo tenemos a mano el mundo in-existenciado en unos
significados que, por cierto, no sélo dicen como es el mundo percibido, sino también cémo es el
sujeto que lo percibe. La palabra- transmite las caracteristicas del uno y del otro, de su situacion
concreta, incluso de sus carencias. La palabra nos coloca afuera de nosotros mismos, a la vista de
los demas.

La filosofia de la modernidad: Descartes, Leibniz, Kant, Locke en particular, habian afirmado la
actividad del congnoscente y el "representacionalismo", como la nica forma epistemologica de
hacernos con el mundo. Vivimos en un mundo de representaciones. Nietzsche, Schopenhauer,
han vuelto a insistir en lo mismo. Los datos de cualquier percepcidn o reflexion no son asumidos
en su desnudez, sino que se les selecciona, recibe y organiza, dentro de una determinada
estructura mental y personal que elabora a partir de lo que preexiste en ella y de los datos, su
propia representacion. De modo que son dos los factores integrados y correlacionados en cada
uno de los significados. El uno no se da sin el otro. No hay tal espectaculo, si no se da tal
espectador. Y no hay tal espectador, sino en presencia del tal espectaculo.



Por cierto que la palabra puede aparecer en escenarios muy diferentes. Por ejemplo: junto a un
lecho definitivo de muerte, en una obra de teatro, en una conversacion rutinaria semidormida, en
la voz acariciante de una baladista, en un juez que sentencia, etc. El escenario matiza la palabra
del que habla y del que escucha y, por tanto, es parte de la unidad estructurada que es el
significado producido. No so6lo la palabra estd en el escenario, sino que el escenario estd en la
palabra y la invade por dentro, dandole un toque légico y emocional. El es parte de la
circunstancia concreta en que se descubren mutuamente el objeto y el sujeto. La teoria de la
comunicacion dira que el escenario es parte del contexto o referente y que, por tanto, ¢l Junto al
cddigo y al medio utilizado, junto al emisor y al emisario, condiciona el alcance del significado.
La palabra personal, que es al mismo tiempo reflejo social, fija las caracteristicas y los limites
del mundo que cada uno habita. Porque la palabra que nos da el mundo, al mismo tiempo nos lo
limita. Y mas all4 de la palabra simbolo solo queda el vacio. El vacio es el espacio donde se nos
acaba la palabra. El mundo podria continuar ahi afuera, pero no te lo puedes apropiar sino a
través de la representacion, de la palabra. Sin embargo, el vacio es algo muy diferente al silencio
o al ensimismamiento. Estos pueden estar llenos de reflexion y de pactos con la vida, el vacio no.
Mas alla de la palabra, quiza la vida se podria sentir de un modo ciego, sordo, pero no podriamos
hacernos cargo de su presencia por ser radicalmente inexpresable. El mundo que imaginamos o
que amamos, s€ asoma para nosotros, como tal, a través de la palabra, del signo.

El mundo del hombre es del tamafio de su palabra, se dice. Sin embargo, lo opuesto, también
parece verdadero: la palabra del hombre es del tamafio de su mundo. Como quien dice, la
condicion para fotografiarle es que este ahi delante. Hablar es hablar algo, fotografiar algo.
Hablar de nada, seria no hablar. Sin embargo, no se puede olvidar que el descubrimiento de la
progresiva objetualidad del mundo es también un proceso histérico. (7). Que no estd dado de una
vez. Maifiana podremos ver en las cosas, en nosotros mismos, aspectos objetuales que todavia
no hemos descubierto. Pero eso solo ocurrird mafiana, cuando produzcamos esas condiciones.
Hoy por hoy, esa objetualidad tiene un limite determinado para cada uno y so6lo hasta ahi puede
llegar la palabra. Cuando el objeto nos asome mas de su propia realidad, entonces estaremos en
condiciones de plantear, frente a él, una relacion significativa nueva. Como decia M. Foucauft,
«en cada momento s6lo hay una episteme posible. (8).

Creemos que el planteamiento estructural acerca de la palabra-significado es esclarecedor de su
naturaleza y de su funcidn, y por tanto, de sus posibilidades y limites. Veamos. Asumimos la
palabra, en este caso concreto nuestro, como un factor integrante del acto epistemologico y, en
definitiva, como posesion y expresion significativa de algo, por mas impreciso que sea. La
palabra es, desde luego, un instrumento de comunicacion social y es también un miembro de la
estructura lingiiistica, pero ahora nos interesa observarla sélo como el acto con el que alguien
produce significados.

La palabra-significado, o si se prefiere, la palabra a través de la imagen contenida en ella, se
conecta, por un lado, a la realidad aludida, y por el otro, al sujeto. Siempre sera palabra de un
alguien, acerca de un algo, real o imaginario. Los dos se encuentran presentes dentro de la
palabra. Cada uno con su configuracion concreta para ese momento. Pero no se hallan aislados,
mutuamente separados, sino en una reciproca interaccion. Es una relacion dialéctica mutuamente
constitutiva. El objeto es dicho por un sujeto concreto y el sujeto es informado por la presencia
del dato. Se produce entonces, diriamos, una invasion, una energizacion mutua. Si cambiara
cualquiera de los dos factores, o de sus circunstancias, cambiaria automaticamente el significado.
No es el ser de cada uno de ellos, sino la correlacion circunstancial establecida, la que decide el
significado.



Por eso es que, a veces, buscamos el-momento psicoldgico, el contexto o escenario provocador,
para hacer la persecucion y quiza la captura exitosa de un nuevo significado cientifico, filosofico,
poético, etc. La palabra-significado es el resultado emergente de esa interaccion mutua y
circunstancial. Ahi estan cifradas la posibilidad y los limites de la palabra.

La condicidn bio-fisica y psico-cultural del hablante, no s6lo configura al propio sujeto, sino que,
de paso, predetermina la correlacién posible con su entorno, y de ahi, los significados
emergentes. En particular: la maduracién - bioldgica, la utilizacion de ambos hemisferios
cerebrales y del sistema limbico, la evolucion de las estructuras mentales, lingiisticas,
personales; las condiciones sociales y culturales experimentadas, las psiquicas y emocionales
conscientes o inconscientes; los valores, las intenciones y proyectos, todo el muy complejo
mundo antropoldgico, ingresa activamente en esa unidad estructural. Y basta con que se altere
uno de ellos para que la estructura resultante se transforme. Entonces, jcuanto mundo por crear!.
Igualmente la realidad, fisicamente presente o s6lo recordada, pensada o amada, natural o
cultural, verdadera o falsa, ingresa en esa misma unidad estructural que es el acto significativo.
El resultado: la palabra. Una realidad emergente, fragil, a punto de perder actualidad, que no
preexistia exactamente en ninguno de los dos miembros intervinientes. Esta relacion que explica
la génesis de nuestros significados probablemente también explica el fendmeno que llamariamos
"desmemoriacion voluntaria» y que debe ser distinta del puro olvido. Porque mientras unos
significados son colocados en el centro de la atencidn personal, son buscados, otros son orillados
o empujados hasta expulsarles del campo perceptivo o reflexivo.

Cuando Vigotski, a la hora de afirmar que no se corresponden las estructuras conceptuales y las
verbales, dice que "la lluvia de palabras no producen las mismas ideas", debe tener razon. Ni la
lluvia de palabras, ni las de situaciones emocionales semejantes, ni las imdgenes perceptivas,
producen en los distintos sujetos o situaciones las mismas ideas. La realidad se nos quedaria
muda, oculta, si no hubiera un sujeto capaz de verla y oiria. jCuéntas sinfonias y poesias, cuantas
intuiciones cientificas maravillosas o sociales, estdn enterradas en el silencio y es como si no
existieran ! Les ha faltado el sujeto que las llegue a in-existenciar, que les dé vida en su propia
vida. Y si ésto llega a suceder, ocurrira que cada uno les va a dotar de una forma y de un grado
diferente de existencia. La cualidad creativa de la palabra es una cualidad emergente, estructural.
Segun la fenomenologia, la palabra consolida en si misma lo dado y lo puesto.

El limite creativo de la palabra no estd exactamente en la opacidad de la realidad que se niega a
dejarse desvelar. Tampoco estd sélo en las condiciones concretas del sujeto, sino en la mutua
correlacion. Asi se explica, en parte, que algunas personas sean tan habiles en un éarea y tan
torpes en otras. Los planteamientos tedricos, por ejemplo, no son en si mismos faciles o dificiles.
Lo seran para determinado estudiante. Como en tantos otros efectos estructurales, el meollo de la
cuestidon no estd en los términos, en su cuantitativismo, en su mas o menos, sino en la relacion
que se cumple o se deja de cumplir entre ellos. De aqui se desprende también que una
metodologia de investigacion analitica, meramente lineal y acumulativa, en psicologia por
ejemplo, no sera capaz de dar cuenta de fendmenos estructurales. (9).

La palabra queda detenida cuando las condiciones estructurales internas no permiten cerrar el
circuito. En ese caso no se producird el chispazo, el significado creativo, o aparecerd otro
inesperado. Piaget distingue entre las condiciones de accesion y de constitucion del acto
epistemologico. Las de accesidon, siempre muy importantes, vendrian dadas por las
caracteristicas, los recursos concretos, que presentan tanto el sujeto como el objeto. No es lo
mismo, por ejemplo, acercarse a la realidad a través de una sensacion puramente auditiva, que a
través de la percepcidn visual o cinestésica o global, que aportaran mas y obligaran al ejercicio



mas completo de las propias facultades. No es lo mismo observar la realidad .a través de la
percepcion normal que a través del auxilio de un instrumental técnico o de una formalizacidon
matematica. Hay representaciones meramente ordenadoras, otras son jcdénicas (en el espacio),
otras son simbdlicas, etc. Pero la constitucion del significado dependerd directamente de la
correlacion concreta que se establezca dentro de esa unidad estructural y transformante que es
cada acto significativo. (10).

IV- TRES OBJECCIONES APARENTES.

la. Alguien podria pensar que en el lenguaje poético o en el delirante, el hombre no se encuentra
ya con el mundo sino sélo consigo mismo, con sus propias fantasias. De ese modo desapareceria
la relacion dual que hemos venido planteando. Pero no; porque no es lo mismo hablar consigo
mismo, que romper la vinculaciéon con el mundo. Aunque fuera un mondlogo y aunque se
refiriera a si mismo, no por eso deja de referirse a "algo". Su lenguaje apunta hacia un afuera de
si mismo, a algo que se pone ante su conciencia. En caso de hablar de si mismo y aun de su
intrincada capacidad reflexiva, se estaria desdoblando en la doble funcién de sujeto y objeto.
Continuaria siendo un alguien que habla de algo, «el comentarista de si mismo".

El lenguaje delirante, tan necesario a veces para evadirnos de la rutina insolente, segun L. Brito
Garcia (11), si resulta terapéutico es porque nos habla de otra realidad y nos construye otros
mundos donde sentirnos. Pero €stos se in-existencian y se presentan ante nosotros justamente a
través de la palabra. Ellos serian, entonces, el segundo extremo de la inevitable correlacion.

2a. La filosofia Analitica del lenguaje prefiere no hablar de proposiciones verdaderas o falsas,
sino de proposiciones con sentido o sin sentido. En el segundo caso, segun la recomendacion de
Wittgenstein, lo mejor es callarse. Y es posible que, dentro de las reglas precisas del quehacer
cientifico, algunas proposiciones no tengan sentido y deban ser descalificadas. Pero, cuidado, el
discurso cientifico no es él unico posible. El hecho de no llegar a la realidad por esa via
particular, en un momento dado; no niega otras posibilidades, Simplemente, ahi no se cierra el
circuito, no hay creacion cientifica . E1 hombre puede colocarse en otras muchas perspectivas
frente a la realidad, cientificas o no. Eso hard posible su palabra. Verdadera o falsa, tedrica o
practica, no deja de ser su imagen del mundo, su mundo inverbalizado. Tanto el mundo sabido,
como el imaginado o el amado, han de ser, al fin, mundos que se presentan a través de la palabra
o de otros signos que, en cuanto tales, algo quieren "decir"; son sustitutos de la palabra y hacen
sus veces en un momento dado. Esos signos son palabras escenificadas, simplemente. .

3a. Hoy se han multiplicado las metodologias para la investigacion de los hechos antropologicos
y socio-culturales. Igualmente se multiplican las técnicas para la ampliacion del potencial
humano, de su capacidad sensorial, mental, estética, emocional, motora, etc. Alguien podria
pensar que a través de su manipulacion se amplia automaticamente el universo creativo de la
palabra significado. En ese caso, estas técnicas se convertirian, por si solas, en fuente inagotable
de significaciones, de creatividad. Desde luego que ellas merecen un interés extraordinario y que
han de ser inolvidables para un verdadero educador. Pero no se olvide que su objetivo es,
simplemente, establecer las condiciones ideales en el sujeto o en el objeto a fin de que puedan
acceder a su encuentro comun. jcudl es la condicion ideal en términos bioldgicos, cerebrales,
emocionales, sociales, etc. para que el hombre pueda proponerse méas completa e integralmente
al mundo? Esa es su cuestion fundamental. Pero, en el fondo, lo que interesa es que se cumpla,
dentro de las condiciones mas favorables, la correlacion entre ambos. Regresamos, pues, otra
vez, al dualismo consabido. Cada técnica, cada terapia, cada método, en este aspecto,



simplemente articula una relacion posible entre los dos factores, pero no genera, por si mismo,
ningun significado nuevo.

La cuestion no es lo que quiero decir, sino lo que puedo efectivamente decir, en el sentido de que
tampoco puedo querer, sino aquello que de alguna manera puedo expresar. Mundo real para
nosotros es solo aquel que se in-existencia en la palabra.

La posibilidad creadora de la palabra, no es sino la posibilidad de crear significados.

RESUMEN
POSIBILIDAD Y LIMITES CREATIVOS DE LA PALABRA.

El planteamiento incide en la problematica general de la creatividad propia de la palabra. Sin
desconocer la legitimidad de una lingiiistica entendida de un modo auténomo y como dotada de
mecanismos automaticos de autogeneracion, que aqui no entramos a discutir, este trabajo insiste
en la palabra como "habla", como "lenguaje" de un hombre, no como lengua. Recuérdese a este
respecto el pensamiento de Saussure.

Dentro de esta perspectiva, la palabra es asumida como funcidn significativa, semantica. Ademas
de significado, la palabra es un significante, por cuanto, primero, sefiala y apunta hacia la
realidad concreta.

La palabra es un juego con el que el hombre se recrea y a la vez re-crea mundos instantdneos.
Tanto cuando el hombre juega a la palabra, como cuando aproxima y reconstruye la realidad con
la herramienta de la palabra, ésta ha de funcionar dentro de la unidad estructural que es el acto
significativo. Este acto surge, en su singularidad, de la correlacion entre el sujeto y el objeto que
se encuentran conectados en el. Ambos asistirdn a este acto con su configuracién concreta,
afectados de un conjunto integrado de caracteristicas y dotaciones que, aunque no se puedan
visualizar facilmente, son perfectamente particulares. Asiste el hombre total, no el cientifico. o el
poeta, o el amante, como tales.

Esa correlacion, ese juego de respectividades, es el causante de la posibilidad y de los limites
creativos de la palabra. No es la opacidad de los objetos, ni la capacidad grande o pequefia del
sujeto. La que decide hasta donde puede llegar la capacidad creadora de la palabra es la
estructura provisional que se funda en la relacion de ambos.

La posibilidad creadora de la palabra no es sino la posibilidad de crear significados. Esto es la
creatividad.



