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Tras considerar la grave crisis tedrica por la cual atraviesa el marxismo, e incorporando
las criticas de los [lamados "autores postmodernos’, aln es posible, sostiene la autora,
realizar un trabajo de reconstruccion tedrica del materialismo historico, tomando en
cuenta importantes aportes, entre los cuales destaca los de Rigoberto Lanz en el marco
del "marxismo critico".
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No se trata de una disertacion acerca del Método Marxista a partir de todos los
textos de Marx, lo que evidentemente nos hace susceptibles de omisiones. Es mas bien
una reflexion desde el marxismo critico para transitar una via que aspira restituir la
pertinencia del Paradigma de Investigacién o método marxista en €l contexto de las
metodologias de investigacion en ciencias sociales y del conocimiento social no
cientifico, pero no menos conocimiento social.

Vamos a atribuir al momento historico de "derrumbes de certezas' con el
correspondiente  simbdlico: caida del Muro de Berlin, auge de Ila
postmodernidad:“logica cultural del capitalismo avanzado” (Jameson, 1991); la
posibilidad de comenzar a afinar € paradigma del Marxismo Critico ante la
constatacion evidente de la debilidad del marxismo ortodoxo o marxismo cléasi co.

Pero ¢como estaban las cosas anteriormente para que podamos hablar de
redefiniciones? Indudablemente, hasta |la década de los 80 el Materialismo Historico
constituia la expresion metodoldgica del marxismo en las ciencias sociaes. Luego de
una arduo trabajo de epistemol ogia marxista por parte de algunos autores habia quedado
establecida la separacion entre Materialismo Dialéctico (Filosofia del marxismo) y
Materialismo Histérico (Ciencia Socia Marxista). En € medio académico
latinoamericano, y en Venezuela no escapamos de €ello, las explicaciones tedricas del
marxismo se presentaron mediadas por el estructuralismo de Althusser (1967) quien lo
reconoce posteriormente en sus Elementos de autocriticas (1974). A ello no escaparon
autores como Godelier (1969) y Marta Harnecker(1969), esta ultima por su
ampliamente conocido L os conceptos elementales del materialismo histérico que se
constituyé en un auténtico manual de metodologia marxista, con un ato contenido
estructuralista. Extrafia realmente por cuanto contemporaneamente Lucien Séve (1969)
en sus reflexiones, habia explicitado la separacion entre marxismo y estructuralismo.
Para los 60 y hasta bien entrados los 80, los llamados paradigmas clésicos de
investigacion de ciencias sociaes incluian al materialismo historico, a neopositivismo,
al funcionalismo y a estructuralismo. No eran los Unicos, pero se trataba de los que
podian presentar reflexiones epistemoldgicas, metddicas, técnicas, S Se quiere



claramente diferenciables los unos de los otros, sin posibilidades de reduccién. La
polémica estructuralismo-marxismo habia quedado cancelada con los aportes de Séve.
quien posteriormente readliza un trabgo similar para dedlindar Psicoandisis de
Materialismo Histérico (1975).

Y esasi como, a partir de: EI marxismo de Lefebvre (1948/1961), La clave dela
dialéctica histérica de Gavano Della Volpe (1965), Dialéctica de lo concreto de
Karel Kosik (1967) y La Revolucion Tedrica de Marx de Louis Althusser (1967),
entre otros y los trabajos de Marx: El Manifiesto Comunista, €l famoso prélogo de la
Contribucion a la critica de la Economia Politica; algo de los Manuscritos
economicos-filoséficos de 1844, un poco de La ideologia alemana y de los
Grundisse; nos embarcamos en la arriesgada tarea de explicitar un método de
investigacion social que Marx no explicité en ninguna parte de su obra, pero, a partir de
las lecturas sefialadas anteriormente, nos sentiamos “ apertrechados’ para decodificar el
método del materialismo historico, utilizado por Marx, para el andlisis de la realidad
econdmica socia de su épocay que desde la ortodoxia contintia Lenin en por ejemplo:
El Imperialismo, fase superior de la capitalismo. Habria que sefialar como dato
importante de la época, que esta actividad tedrica, metodoldgica y pedagdgica (s es
posible llamarla asi) se combind en muchas oportunidades con € gercicio de la
actividad politica o de la préactica politica (en términos athusserianos), o que le
imprimia una “sensacion de legitimacion” a contenido de las lecturas que sobre la
realidad social se realizaban.

¢Cud era entonces el contenido del método, a partir de tan variada mezcla de
autores marxistas? Una vez separada la metodologia de las ciencias sociales de lade las
ciencias naturales, gracias a trabgjo de Bunge (1.969) La Investigacion Cientifica,
podiamos oponerle a los neopositivistas, funcionalistas y estructuralistas que las
caracteristicas propias e irreductibles del materialismo histérico, como método
dialéctico para el andlisis de la realidad econdmico-socia consistia en sefidar: 1) La
unidad de andlisis es la contradiccion. Es decir, e metoddlogo marxista hace un
andlisis de contradicciones de la realidad social. En términos de contrarios va
explicando procesos a diferencia de las otras metodologias que son asumidas como
descriptivas. 2) Debe saber ubicar la contradiccion principal porque ella entraba €l
desarrollo del proceso investigado, y sefidar ademas las contradicciones secundarias
con cuidado, porque a veces una contradiccion secundaria puede presentarse como la
principal y obnubilar € proceso historico que se esta investigando. 3) Se debe hacer uso
de la categoria de totalidad con un doble requisito: por un lado, ubicar la problemética
histérica de que se trata en el contexto historico mas amplio que lo contenga, o sea,
nacional, latinoamericano o mundia y, por otro lado, como la categoria de totalidad
marxista a diferencia del funcionalismo, por gemplo, no incluye todos los fendmenos;
hay que saber extraer del pasado significativo lo que permita explicar la problematicaen
el presente. Esto era mas 0 menos, la puntualizacion tedrica que en el ambito de método
presentaba e materialismo histérico y que se podia gemplificar pedagogicamente
hablando, con e resumen del prélogo anteriormente mencionado, parafraseando, por
supuesto: “El Régimen Econémico-Social, o Estructura o Formacion Econémico-Social
(con ello satisfaciamos la categoria de totalidad) esta conformada por dos elementos: €l
modo de produccion o infraestructura, que contiene a la vez las fuerzas productivas y
las relaciones de produccion. En € modo de produccion se resaltaban |os objetos e
instrumentos de trabajo y en las relaciones de produccién, en manos de quiénes estaba
la propiedad sobre los medios de produccion. La contradiccion principal se ubicaba
sefidlando el momento a partir del cual las relaciones de produccion se hacian caducas
respecto al desarrollo de las fuerzas productivas, se abria un proceso de revolucion



social para cambiar €l régimen econdmico social a partir de un nuevo modo de
produccion. El otro elemento de la Formacion Econdémico-Social, 1o constituia la
superestructura ideoldgica o conciencia social que contenia la politica, las leyes, la
religion, la educacion, la cultura, etc.; (lo que permitia ubicar las contradicciones
secundarias) y cuyos cambios eran mas lentos y sujetos a cambio en e modo de
produccion. En e Manifiesto Comunista, gemplificAbamos como los anteriores
elementos tedrico-metodol 6gicos se debian cumplir en la préctica concreta, real; cuando
Marx explicitaba con la mayor emocion e surgimiento del régimen capitalista a
expensas de la caida del régimen feudal. Mejor documento marxista que incluya los
contenidos de la modernidad, imposible.

Deciamos anteriormente que asi explicdbamos més o menos en forma resumida el
Materialismo Histérico, desde la ortodoxia del marxismo, por cuanto desde el
pensamiento critico: “De 1930 a 1960 se desarrolla una investigacion tedrica -a un
costado del marxismo de entonces- que es, tal vez € Unico intento serio por replantear
sustancialmente toda una problemética oscurecida por €l tipo peculiar de desarrollo a
gue fue sometido € pensamiento dialéctico; esa corriente la representd la Escuela de
Frankfurt” (Lanz, 1981). Desde |a heterodoxia del marxismo, podemos entonces resaltar
dos textos fundamentales de Rigoberto Lanz quien en e ambiente académico nacional
de las ciencias socides, interpel6 y enfrentd al marxismo dogmatico, ortodoxo, clasico
(a veces, tropicalizado); pero no menos enriquecio a los que nos aventuramos dentro de
la metodologia de las ciencias sociales, por el camino del materialismo historico. Estos
textos son: EI Marxismo no una ciencia (1980), en € cua se plantea la crisis de
fundamentacion del marxismo, un poco bgjo la influencia althusseriana como mejor 1o
expresaria la brillante Jeanette Abouhamad (1977) en el Prélogo destinado a mismo
libro: “... permaneciendo algunas veces, a mi juicio, ligado a lo que impugna, modo
particular, por gemplo, de su vinculacion con el pensamiento y el estilo de Louis
Althusser”. Y en d texto: Marxismo y Sociologia (1981) donde Lanz nos remite al
acercamiento a unateoria dialéctica de la totalidad social. Ambos trabgjos precedidos
por Dialéctica del conocimiento (1977) afianzado més en la problematica filosofica
gue metddica del marxismo.

Vamos a dgjar de lado discusiones que serian atrayentes como son método o
metodologia, ideologia-ciencia, préactica-teoria, etc.; de la misma manera que ya
comienza la “angustia tedrica’ por querer incluir autores y polémicas. En aras de la
sencillez de lo que estamos planteando debemos abordar ahora cuando comenzaron a
debilitarse los paradigmas clasicos incluidos € materialismo histérico para acabar con
la hegemonia de los paradigmas “oficiales’.

La década de los 80, es clave porque aqui confluyen dos probleméticas que se
rozan y que tienen que ver con la suerte del materialismo histérico en la metodologia de
las ciencias socidles. Por un lado de irrupcibn de la polémica
moder nidad/postmodernidad que permitio la entrada de autores que venian
planteando el derrumbe de los ideales de la modernidad: historia, cambio social, sujeto
histérico, ideologias, etc. Y por €l otro, la apertura pluriparadigmatica en las ciencias
sociales 1o que significo inclusive que se dgjara de hablar de método para hablar de
paradigma, alin cuando Kuhn (1965) asomara su trabgo La Teoria de las
Revoluciones Cientificas, en e mismo momento de las producciones althusserianas.
Aqui podriamos afirmar que hay un redescubrimiento tardio de los trabajos de Kuhn en
el ambiente académico de las ciencias socia es | atinoamericanas.



Entonces a materidismo histérico se le interpel6 desde los autores
postmodernos. ¢De cud historia estdn hablando los que se plantearon la historia de la
humanidad en términos de etapas? S e sujeto historico es € obrero, ¢cud movimiento
obrero y en cud pais esta trabgjando para una revolucion? ¢De cuaes ideologias
opuestas se habla luego de la caida del Muro de Berlin, si la préctica demostré que en
los paises comunistas funcionaba un Capitalismo de Estado? Y asi sucesivas
interrogantes e interpel aciones que arrojé dos consecuencias, por |0 menos en América
Latina. Algunos cientificos sociales que trabagjaban no digamos desde, sino con el
marxismo, aprovecharon para ahondar la situacién y de “usuarios’ se convirtieron en
los mayores detractores, sumandose a la cola de los postmodernos. Y otros, asumiendo
la crisis tedrica planteada nos dimos cuenta de dogmas, emociones e incongruencias que
veniamos repitiendo muy comodamente y que Si bien no sustentamos una postura
postmoderna, no podemos dejar de reconocer, antes mas bien celebrar, que el desafio de
los postmodernos no sélo ha sido til para las redefiniciones dentro de las teorias
marxistas, sino ademés porque todo el contenido tedrico de las ciencias sociales entr6 en
una etapa de transparencia que anteriormente no habiamos utilizado. Y por supuesto, €l
materialismo historico entr6 en una etapa de redefinicion.

La apertura pluriparadigmatica vino a solucionarle e problema a los
investigadores sociales que venian haciendo combinaciones con los paradigmas clasicos
de investigacion socia: funcionalismo y neopositivismo, funcionalismo vy
estructuralismo y marxismo; pero ademas, materialismo historico y neopositivismo. En
esta Ultima combinacion podemos recordar como agunos investigadores sociales no
superan la contradiccion y entonces resultaba cémodo, dentro de un disefio
neopositivista con hipotesis, instrumentos y andlisis de datos; argumentar que en €l
marco tedrico eran marxistas y entonces presentaban un marco histérico. Contradictorio,
porque e marco tedrico del paradigma neopositivista puede contener antecedentes
histéricos, establecer las relaciones causa-efecto entre las variables de las hipétesis
generales. SOlo que la manera de hacer historia difiere de un paradigma a otro lo cua
seria motivo de otra discusion, sospecha mos que todavia persiste tal perversion.

¢Cuales son entonces las redefiniciones en el materialismo historico a partir de un
marxismo critico y sesgado por los aportes de los postmodernos? Y a habian algunas
sefidles como la de Marcuse en La Sociedad Industrial y e Marxismo (1969) “La
sociedad industrial moderna es la identidad total de estos opuestos’. Seria superficial
desconocer el aporte de Mandel (1979) en El Capitalismo tardio, acercade lacriticaa
modelo stalinista soviético y su diferencia con los planteamientos de Marx. Esta
presente inclusive en Habermas (1985) en: La reconstruccion del materialismo
histérico: “En 1.938 Stalin codificd € materialismo histérico de un modo que
acarrearia grandes consecuencias. Las investigaciones histérico-materialistas que se
emprendieron desde entonces quedaron condicionadas en gran medida por este marco
tedrico”. Evidentemente se juzgd el materialismo historico por lo que significo la
aplicacion del modelo socialista stalinista en la Union Soviética. Asi lo expresa Lander
(1990): “En términos civilizatorios, € sociaismo no solo no se diferencia
fundamentalmente de las sociedades capitalistas en la organizacion del trabajo, sino que
reproduce global mente la organizacion de la vida propia de la sociedad capitalista’.

Nos gusta la frase de Montes (1988) “restan algunas certezas’ |o que nos anima
en una actividad de rescate y restitucion del paradigma del materialismo historico para
el estudio de la realidad econdmico-socia a pesar de los “derrumbes’ y de la
emergencia de nuevos paradigmas en € contexto de las ciencias sociaes. Los trabajos
de Perry Anderson (1986), particularmente Tras las huellas del materialismo



histérico. “Lo caracteristico del tipo de critica que en principio representa €l
materialismo histérico es que incluye la formaindivisible e incansable la autocritica. Es
decir, el marxismo es una teoria de la historia que pretende ofrecer ala vez una historia
de lateorid’. Este sera un camino dificil que tiene muchos retos y opciones. “Creo que
el marxismo critico aporta el cincuenta por ciento del equipaje tedrico para encarar hoy
los problemas cruciales de esta civilizacion”. (Lanz, 1992).
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