De los “papers” y los arbitros.

Ofthe “papers” and the reviewers.

Desde sus inicios Salus consideré necesario que los
articulos que le llegaran para publicar fueran revisados por
arbitros, en especial por expertos en el tema. En ingles se
lo denomina “peer review” y para todos (jo casi todos!) es
algo que ni se pregunta ni se discute. En las instrucciones
para los autores, Salus dice: “Sistema de Arbitraje: Todas las
solicitudes de publicacion seran sometidas a evaluacion
por parte del Comité Editorial (CE), a objeto de verificar
si se ajusta a las Instrucciones para los Autores. En caso
negativo, sera inmediatamente devuelto a el(los) autor(es).
Si retnen las condiciones establecidas por la Revista, el
Comité Editorial designara dos (2) o méas arbitros expertos
en el area correspondiente, quienes dispondran de un lapso
no mayor a 30 dias para la consignacion de la evaluacion”.

Como se ve, el segundo paso seria enviar el articulo a
los arbitros. En el pasado (nada remoto) los escritos iban
y venian por correo. Actualmente la comunicacién es muy
rapida gracias a internet. Recibido de vuelta de los arbitros,
ya en manos de Salus, quedan varias opciones: se publica sin
observaciones, se acepta con correcciones menores (sera
el CE el que haga los arreglos), se acepta con correcciones
mayores (no se publicara hasta los autores hagan las
correcciones indicadas por los arbitros) y rechazado.

¢ Debe el autor de correspondencia consultar a los demas
autores? En teoria si. Es un problema del grupo y todos
deben firmar que trabajaron en el trabajo. En varias revistas
se solicita que los autores digan que hicieron en todas y en
cada una de las etapas de investigacion.

El Instructivo le fija a los arbitros mas obligaciones: si el
tema es importante, si metodolégicamente es correcto, si
las conclusiones se ajustan a lo descrito en el trabajo, si la
bibliografia esta actualizada, si el trabajo es original, (lo que
incluye también al CE) si no es un duplicado o un plagio.

Para nuestra sorpresa, este mismo afio, en junio de 2020,
estallé un gran escandalo al retractarse los autores de
articulos enviados para su publicacion al Lancet y al NEJM.
Ha pasado mucho tiempo desde ese momento, pero
recordar ese incidente puede servir de ensefanza para
Salus donde la revisién por pares es, como vimos, un paso
indispensable (un avance de este problema se envié por
correo electronico).

¢, Qué pasdé entonces? La pandemia por coronavirus
(COVID -19) hizo que muchos laboratorios en todo el
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mundo se lanzaran a buscar desde las formas de contagio
a los posibles tratamientos y vacunas. Como resultado de
esta carrera se publicaron muchisimos trabajos pero fue el
Pubmed del 15 de junio/2020 el que alerté que 3 autores de
trabajos en The Lancet y el NEJM se habian retractado y la
pregunta obvia fue que como habia pasado estos trabajos
por encima del trabajo habitual de los arbitros (1)

¢En qué trabajos habia habido esa retractacion? Uno de
los “papers” en cuestion era el publicado por The Lancet
on line el 22 de mayo con el titulo “Hydroxychloroquine
or chloroquine with or without a macrolide for treatment of
COVID-19: a multinational registry analysis” (2).

Se habia iniciado una revisién con arbitros independientes
o al menos no ligados a Surgisphere Corporation, la
empresa proveedora de los datos, de la cual Sapan Desai
es fundador y co-autor del trabajo en cuestion. Los nuevos
arbitros concluyeron que no habian podido realizar un
analisis completo ya que no les habian proporcionado los
datos necesarios para, entre otras cosas, replicar el trabajo
y se retiraban del peer-review process. The Lancet retird
los trabajos y el NEJM hizo lo mismo. El escandalo habia
estallado y cientos de revistas y periddicos se hicieron eco. El
5 de junio The Guardian sefialé que The Lancet habia hecho
una de las mayores retractaciones de la historia moderna y
nuevamente pregunté como habia sido posible (3).

Todas las miradas cayeron sobre los arbitros y nos
preguntamos qué papel cumplen en nuestra revista. ;No
esta entre las funciones de los arbitros y del CE reconocer
trabajos falsos, mal realizados, plagiados o duplicados? En
Medscape la pregunta es cémo los revisores no identificaron
los articulos como cuestionables, entendiendo que el peer
review es el principal sistema de control de la integridad de
la literatura médica.

En Pubmed se sefala que los revisores de The Lancet o de
NEJM habian asumido que los datos realmente existian y
eran confiables. La bona fide es un elemento fundamental,
mas alld de cualquier regulacion. Los autores que envian
sus trabajos a Salus deberian entender que hay que leer
cuidadosamente lo que dicen los arbitros y la mayoria
de veces los revisores son gente que sélo aspira que la
investigacion o el escrito mejore.

El punto es que la funcion de los arbitros es un trabajo
aparentemente menor, pocas veces reconocido y muy
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pocas veces remunerado. Haber sido designado como
revisor en revistas como The Lancet o NEJM puede ser
motivo de orgullo, pero es algo que, aparentemente, no
ocurre con nuestra revista. ; Como solucionarlo? No es facil
y mucho menos en la situacion actual de las universidades
de Venezuela. Lo ocurrido con los trabajos que han sido
retractados nos pone, una vez mas, alertas sobre este
asunto.
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Estimados amigos, nuevamente estamos con Uds. para
cerrar el volumen 2 de Salus correspondiente al periodo
mayo-agosto, del presente afio. No sin antes agradecer al
Comité Editorial el esfuerzo que representa mantener la
periodicidad de nuestra revista.

En esta oportunidad debemos resaltar que la calidad de la
ensefianza superior, en cuanto al adecuado desarrollo de
sus fines y procesos, se relaciona de forma muy especial
con la tarea docente e investigadora, reflejada en el profesor
que adquiere prestigio y promociona los resultados de
sus investigaciones y publicaciones. En esta oportunidad
queremos expresar nuestras mas sinceras felicitaciones
al profesor Renzo Nino Incani del departamento de
Parasitologia de nuestra Facultad de Ciencias de la Salud,
estudioso de la inmunologia, el inmunodiagndstico y la
quimioterapia, investigador incansable de la epidemiologia
de la esquistosomiasis y de las parasitosis intestinales.

Lacomunidad universitaria celebra hoy sumasrecientemente
publicacion al bautizar su libro titulado “Epidemiologia de las
enfermedades parasitarias. Su importancia en el mundo
y en Venezuela®’, que pretende actualizar y llenar la gran
limitacion de informacién sobre estas enfermedades, pone
a punto la informacion nacional y mundial de este problema,
sin descuidar aspectos basicos, clinicos y terapéuticos.

Este libro esta disponible a nivel nacional directamente a
través del propio autor y en Amazon internacionalmente en
el link: https://www.amazoncom/dp/BOSKFTQP9C

Ademas, queremos informar que, en el anterior volumen
de Salus, se iniciaron cambios relevantes que llevaran a
la consolidacion y madurez de nuestra revista. Renovando
asi, el compromiso de mantener el alto nivel que hemos
ido logrando con destacadas contribuciones nacionales e
internacionales recibidas.

Incorporamos a todos los articulos el identificador digital,
ORCID ID, que usted posee y controla, y que lo distingue
de cualquier otro investigador, asegurandose de obtener
reconocimiento por todas sus contribuciones, ahorrandole
tiempo y molestias y reduciendo el riesgo de errores.

Marisol Garcia de Yeguez
Editor Jefe
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